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Paakirjoitus

FHumaemnismie &

Tiina Vilponen

Hyva lukija!

Humanismin péiville ovat lop- villd kuin kaikissa muissakin huma-

pusuoralla. Luvassa on jélleen nistiliiton ja paikallisten humanistiyh-
oivallinen tilaisuus, johon toivon mah-  distysten tapaamisissa. Tapahtuma-
dollisimman monen teistd pdédsevdn kalenteri loppuvuodelle on mukana
paikalle. Tdstd lehdestd ja humanis- myos tdssd lehdessd. Olisiko sinulla
tiliiton kotisivuilta osoitteesta www. ehdotuksia ensi vuoden keskusteluti-
humanistiliitto.fi 16ydat pédivien tar- laisuuksien aiheiksi? Laheta ajatuksesi
kan ohjelman. Lampimasti tervetuloa! osoitteeseen info@humanistiliitto.fi

Téitéi kirjoittaessani valmistelut #arelld olemme niin Humanismin péi-

Pohjoismainen yhteistyd tuo tdna Totesin aivan kirjoituksen alussa,
vuonna vieraaksemme puhujan Nor- ettd humanismia tarvitaan. Kuulisin
jasta. Viikonlopun aikana haluam- mielelldni sinun ajatuksiasi siitd, mik-
mekin tiedon lisédmisen ja ajatusten si ja mihin humanismia tarvitaan. La-
vaihdon lisdksi lujittaa uskonnotto- hetd pohdintasi osoitteeseen: lehti@
mien toimijoiden yhteisty6td niin Suo-  humanistiliitto.fi. Palaan aiheeseen
men sisdlld kuin muidenkin maiden seuraavassa numerossa, joka ilmestyy
kanssa. vield loppuvuodesta!

Humanistinen keskustelu eldd sa-
nanvapaudesta, inhimillisen kohtaa- litissa
misen arvostamisesta ja tosiasioiden 1. marraskuuta 2015
tunnustamisesta. Nadiden teemojen Tiina Vilponen
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Rubtuurllls on merkigse I

Irma Peiponen

ilosofia ja etiikka ovat tarkeitd,
un muodostamme oman eldman-
aytantomme, ajattelun ja toimin-
an kokonaisuutta sellaiseksi, etta
iddmme huolta itsesttimme, toisis-
amme ja yhteiskunnasta.

elsingin humanistiyhdistyksen
kokoontumiset ovat tilaisuuk-
sia miettid hyvan eldaman edel-

lytyksid ja oman eldmé&n mielekkyyden
pohdintaa.

Lokakuussa filosofi Sanna Tirkko-
nen kertoi tieteiden ja taiteiden merki-
tyksestd tuossa etsinndssd. Filosofia ja
etiikka ovat tirkeitd, kun muodostam-
me oman eldmankdytdntomme, ajatte-
lun ja toiminnan kokonaisuutta sellai-
seksi, ettd pidamme huolta itsestimme,
toisistamme ja yhteiskunnasta. Toimin-
nassamme etiikka ei ole moraalikoodis-
to, vaan jatkuvasti muotoutuva suhde
sekd itseen, ettd toisiin.

Ihminen kantaa itse vastuun, niin
myos eldman merkityksellisyys on yk-
silollistd. Pyrimme miettim&&n, mitd on
olla humanisti tdssd ajassa. Kulttuurie-
voluution kautta kulttuuri on vahvasti
yhteisollistd. Siksi on mietittdvd, min-
kélaisessa yhteiskunnassa haluamme
eldd, kun paamaadrand on hyva elama.

Monelle sellainen yhteiskunta, missa
tieteet ja taiteet kukoistavat, on merki-
tyksellinen: opiskelemaan pyritddn in-
nokkaasti, tyovaenopiston kursseille jo-
notetaan, erilaiset keskustelutilaisuudet
ovat suosittuja, teatteri ja konsertit ovat
monen mieleen.

Monelle pddméddrand on hyva eld-
md, jonka palvelukseen tekniikka ja ta-
lous valjastetaan. Kun ajatellaan ihmi-
sen historiaa, on vaikea sanoa, kumpi
muuttuu ensin kulttuurinen ajattelu vai
tekniikka. Molempia voidaan kayttaa
niin hyvaan, kuin pahaan. Siksi etiikkaa
ja arvokeskustelua tarvitaan, ettd 1oyde-
tdan kulloiseenkin aikaan sopiva tasa-
paino. Kulttuurin merkitystd on vaikea
mitata, siksi tarvitaan jonkin asteista
konsensusta.

Julkisessa keskustelussa talous nou-
see nykyddn usein esiin niin voimak-
kaasti, ettd sen sanastoa kadytetddan muil-
lakin aloilla. Taloudellisesti niukkoina
aikoina monet haluavat leikata kulttuu-
rin rahoitusta, niin tieteiden ja taiteiden
puolustajien on my0ds nostettava ddn-
tdaan. Sanna Tirkkonen esitteli ja ana-
lysoi kdytyad julkista keskustelua maan
hallituksen ohjelmasta lehtien yleison-
osastokirjoituksiin. Kilpailua erilaisten
ajatusten kesken kadydddn yliopistota-
solta ldhtien, kun talousyliopisto ja si-
vistysyliopisto ottavat mittaa toisistaan
ihmisten ajatuksissa.

Meilld oli ilo tavata tutkija, joka on
laittanut oman kansalaispersoonansa
likoon humanismin puolesta. Hanen
ajattelunsa ldhtee kulttuurin merki-
tyksestd ja han kieltdytyy puhumasta
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taloussanastolla. Ndin on mahdollista
etsid ”“puhepaikkoja” ja madrittaa sitd,
mitd sanoja kdytetddn ja mitd niiden
avulla voi sanoa. Filosofia tutkii usein
itsestddn selvind pidettyjd keskustelun
kehyksid. Pitdd etsid tilaa ja mahdolli-

suuksia seka taitoja ajatella luovasti yli
olemassa olevien rajojen, sanoo Sanna
Tirkkonen.

Kirjoittaja on humanistiliiton hallituksen
puheenjohtaja
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Tieteen meacilmenkuve

Robert Brotherus

ilosofi Paavo Pylkkdnen puhui
umanistiyhdistyksen yleisotilai-
uudessa torstaina 10.9 aiheesta
ieteellisestd maailmankuvasta,
losofisesta ontologiasta ja tie-
een ja filosofian suhteesta.

ama artikkeli on esitelméin in-

I noittama, mutta ei sen referaatti

vaan edustaa allekirjoittaneen
nakemyksid.

On helppoa ndhdd luonnontietei-
den voittokulku viimeisen kolmensa-
dan vuoden aikana: tdhtitiede, fysiik-
ka, kemia, biologia ja lddketiede ovat
tuottaneet niin paljon mullistavia kéy-
tannon sovelluksia avaruus-raketeista
rokotteisiin ja GSP-navigaattoreista
geeniteknologiaan. Jo ennen luonnon-
tieteiden kulta-aikaa ihmiset kehitti-
vit teknologiaa yrityksen ja erehdyk-
sen kautta, mutta vasta luonnontie-
teiden tarjoama syvillinen ymmarrys
aineen, avaruuden ja eldman oikeasta
rakenteesta ja toiminnasta on johtanut
todellisiin lapimurtoihin.

Luonnontieteiden suurimpien la-
pimurtojen takaa nousee vahvimpa-
na periaatteena esiin reduktionismi.
Edistys ymmaérryksessimme on ta-
pahtunut kun on loytynyt yksinker-
tainen periaate, sddnto tai laki, joka
redusoi eli yksinkertaistaa laajan jou-
kon erilaisia havaintoja periaatteen
erilaisiksi ilmentymiksi. Esimerkiksi
biologian ldpimurtoja oli evoluutio-

teoria, joka selittdd laajan joukon lajeja
ja niiden ominaisuuksia yksinkertai-
sella mutaation ja luonnonvalinnan
periaatteella. Samoin havainto ettd
kaikki eliot koostuvat soluista ja kaik-
ki solut toimivat DNA:n ja proteiinien
yhteistyolld redusoi koko elaman kir-
jon joukoksi kemiallisia reaktioita.

Kemian ja fysiikan alalla onnistut-
tiin puolestaan ensin redusoimaan
miljoonien erilaisten aineiden kirjo
noin sadan erilaisen atomin muodos-
tamiksi molekyyleiksi. Seuraava lédpi-
murto oli havaita atomien itse asiassa
koostuvat vain kolmesta erilaisesta
hiukkasesta: elektroneista, protoneis-
ta ja neutroneista. Tyon alla olevassa
sdie-teoriassa kaikki olemassa olevat
alkeishiukkaset ovat vain yhden pie-
nen sdie-hiukkasen erilaisia vardhte-
lytiloja.

Kosmologiassa aiemmin tdysin eril-
lisind pidetyt maa ja kiertotdhdet saa-
tiin redusoitua kaikki aurinkoa kierta-
viksi planeetoiksi. Myohemmin aurin-
ko redusoitiin vain yhdeksi tdhdeksi
tahtien joukossa. Newtonin gravitaa-
tion myo6td niin omenan putoaminen,
planeettojen liike kuin mythemmin
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galaksien pyoriminen voitiin ymmar-
tdd yhden gravitaatiovoiman ja sen
yksinkertaisen matemaattisen kaavan
avulla.

Kirjassaan “The Creation” Oxfor-
din fysikaalisen kemian professori P.
W. Atkins tiivistdd hyvin luonnontie-
teiden edistymisen: Mitd pidemmaille
tiede edistyy, sitd vihemman on endd
selitettdvdd. Kun eldmd on selitetty
evoluutiolla ja kemialla, tarvitsee endd
selittdd kemia. Kun kemia on selitetty
fysiikalla, tarvitsee endd selittdd fy-
sitkka. Ja kun toivottavasti tulevaisuu-
dessa fysiikka on selitetty, ei ole enda
mitddn selitettavaa.

Mistd tieddmme, ettd biologian ja
tysiikan tarjoama malli maailmasta on
totuudenmukainen? Mitddn tdydel-
lisen varmaa tietoa ei sen paremmin
tiede kuin mikddan muukaan ldhde voi
meille tarjota, vaikka uskonnot kovas-
ti yrittavatkin védittdd omaavansa ab-
soluuttisen totuuden. Totuudessa on
kysymys todenndkoisyydestd ja vuo-
sisatojen aikana kertyneet miljoonat
havainnot tekevidt luonnontieteiden
teorioista kuten eldmdn evoluutiosta
ja aineen atomirakenteesta varmim-
pia ihmiskunnan tietdmistd asioista,
ddarimmdisen ldhelld 100% todenné-
koisyyttd. Laajasti testattujen reduk-
tiivisten teorioiden todenndkoisyys
on hyvin suuri, koska on darimmaéisen
epdtodenndkoistd ettd miljoonat ha-
vainnot ja koetulokset sattumalta oli-
sivat teorian mukaisia. Esimerkiksi on
mahdollista, mutta hyvin epadtoden-
nakoistd, ettd molekyylit eivit koos-
tu atomeista vaan ovat jakamattomia
alkeishiukkasia. Tdm&d on epidtoden-
nakoistd, alkeishiukkas-molekyyleil-
la olisi tdlloin hyvin todenndkoisesti

ominaisuuksia, jotka eivdt olisi sopu-
soinnussa atomimallin kanssa.

Lapsena leikittelimme ajatuksella,
ettd atomi on kokonainen maailman-
kaikkeus, jossa on pikkuruisia ihmisid
eldamdssd mikroskooppista eldmaa.
Tai pdinvastoin, ettd oma maailman-
kaikkeutemme onkin vain atomi jon-
kun toisen jdtti-maailmankaikkeuden
vesipisarassa. Jopa jotkut nykyfiloso-
fit kuten Simon Saunders kannattavat
ajatusta, ettd kvarkit ja elektronit eivét
olisi maailman peruspalikoita ja ettd
mitddn peruspalikoita ei edes ole vaan
aineen rakenne jatkuu &arettoman
monta tasoa alaspdin. Luonnontietei-
lijoiden piirissd tdllaisella ajattelulla
on sangen vahan kannatusta.

Mistd tieddamme, ettd elektroni ei
ole loputtomasti rakenteita omaava
monimutkainen objekti? Ensinndkin
oletus ddrettomasti alaspdin jatkuvista
tasoista menee tdysin pédinvastaiseen
suuntaan aiempien luonnontieteiden
lapimurtojen kanssa sillé se ei redusoi
vaan monimutkaistaa rakenteita -
jopa ddrettomdn paljon. Toisekseen,
triljoonat havainnot ovat osoittaneet
ettd kaikki elektronit ovat samanlai-
sia. Toisin kuin esimerkiksi eldinyksi-
16t, jotka monimutkaisen rakenteensa
vuoksi ovat kaikki hieman erilaisia,
yksittdisilld elektroneilla ei ole mitddn
uniikkia identiteettid. Elektronin mé&éa-
rittdd muutama numeroarvo kuten
varaus ja massa ja kaikilla testatuil-
la triljoonilla triljoonilla elektroneilla
ndmad arvot ovat tarkalleen samat.

Toinen kysymys, jota jotkut filoso-
fit tapaavat pohtia on ns. ontologinen
kysymys siitd, mitd on oikeasti ole-
massa. Kun vesimolekyyli koostuu
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atomeista, voidaanko sanoa ettd vain
atomit ovat oikeasti olemassa ja vesi-
molekyyli “vain” kokoelma atomeita
mutta ei olemassa “itsendisesti”? “ Aa-
vikko-ontologit” argumentoivat ettd
ettd vain pohjimmaiset hiukkaset ovat
oikeasti olemassa, kun taas “Sade-
metsd-ontologit” argumentoivat ettd
myo6s korkeamman tason oliot, kuten
tiikerit, ovat yhtd oikeasti olemassa
kuin niiden osaset. Luonnontieteili-
joiden piirissa tadllaista kiistelyad pide-
tddn enimmékseen ajan hukkana ja
hyodyttoméanad hiusten halkomisena.
Kiistely on jatkunut vuosikymmenis,
edistystd ei ole juuri tapahtunut, eika
mikddn nakopiirissd oleva todistusai-
neisto voi sitd ratkaista koska kyseessa
on madrittelykysymys.

Luonnontieteiden edistystd on hyva
verrata myo6s uskontojen paikallaan
pysymiseen. Uskontojen perusperiaa-
te on julistaa ndkemyksensa ikuiseksi
muuttumattomaksi totuudeksi. Silti
esimerkiksi kristinusko on muuttunut
- ei omasta tahdostaan tai omien tut-
kimustensa perusteella, vaan tieteen
pakottamana. Aiemmin opin peruspi-
lareina pidetyistd “totuuksista” kuten
maakeskeisestd maailmankuvasta on
tullut niin kestimattomis, ettd niistd
on hiljakseen annettu periksi.

Robert Brotherus
Fil. Lis. (Fysikaalinen Kemia)
humanistiliiton hallituksen jisen
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Kirja-arvio

Vialineitd tulkinnem jo y

ongelmiin

Jouni Huhtanen

etokivi, Mikko:

ilastollinen padttely ja tieteel-
inen argumentointi.
audeamus, Helsinki 2015;

36 sivua.

adridilaisen IE Business
School -kauppakorkea-
koulun liiketaloustieteen

professorin Mikko Ketokiven Tilas-
tollinen pdittely ja tieteellinen argumen-
tointi on merkittivd teos siksi, ettei
se kdsittele monesta aikaisemmasta
yhteydestd tuttuja tilastotieteen mene-
telmallisid seikkoja sellaisenaan, vaan
paneutuu tilastollisesti toteutetun tut-
kimuksen tulosten tulkinnan ja ym-
mértdmisen ongelmiin.

Lahtokohta on hyvd, silld suomen
kielelld ei ole aikaisemmin julkaistu
riittdvasti tilastotieteen epdvarmuus-
tekijoitd ja tulosten tulkinnallisuutta
painottavaa teosta. Lahes kaikki aikai-
semmat tyot ovat selvitelleet tilastolli-
sen tutkimuksen perusteita jokseenkin
normatiivisesti tuomatta tarpeeksi sel-
vasti esiin tilastojen laadintaan liitty-
vid tutkijan henkilokohtaisia valintoja.

Ketokivi katsoo, ettd menetelmakir-
jallisuuden tulisi toimintaohjeiden ja
sddntojen sijaan haastaa tutkija otta-
maan aktiivisesti vastuu tekemistdan
valinnoista ja tulkintojen moniselit-
teisyydestd. Tutkijat tukeutuvat liian
usein ja lilan paljon joko aineistoon
tai kuviteltuihin metodologisiin auk-

toriteetteihin. Monet tieteelliset tekstit
synnyttavit tietoisesti mielikuvan sii-
td, ettd tutkimuksen lopputulos olisi
muotoutunut vadjaamatta kriittisesti
valitun aineiston ja lahjomattoman
"tieteellisen menetelmdn” avulla,
vaikka tutkimustuloksiin ovat vaikut-
taneet tosiasiassa tutkijan henkilokoh-
taiset ratkaisut.

Tilastotieteen oppikirjana teos on
hyvd, mutta aiheeseen perehtymiton
lukija saattaa kokea sen muodoltaan
paikoin raskassoutuiseksi ja turhan
tekniseksi. Tyon nyt julkaistu toinen
laitos sisdltdd merkittdavan maaran
laajennuksia ja korjauksia varsinkin
neljan ensimmadisen luvun osalta. En-
simmadisessd luvussa Ketokivi kasitte-
lee tilastollisten muuttujien selitysme-
kanismeja pyrkimyksenddn valaista
tilastollisen pdittelyn roolia sillanra-
kentajana teorian ja aineiston valil-
la. Toinen luku kisittelee mittausten
operationalisointia ja siséltdd yksityis-
kohtaisen selostuksen teoreettisten
kasitteiden ja empiiristen mittareiden
viélisestd yhteydesta.

Naiden lisdksi teoksen kaksi seu-
raavaa lukua sisdltiviat mutkikkaita
varianssin ja kovarianssirakenteen
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selittimisen malleja. Sisdlto ei mainit-
tavasti kevene silld, ettd osa neljannen
luvun teoreettisista yksityiskohdista
on siirretty liitteeseen - tekijin mu-
kaan kyseinen luku oli alkuaan “tar-
peettoman tekninen”. Alan perustut-
kinto-opiskelijalle ja aiheesta muuten
kiinnostuneelle sisdllollisesti hedel-
millisempid ovat teoksen kaksi vii-
meisintd lukua, joissa Ketokivi kasit-
telee tulosten tulkintaa seké vaihtoeh-
toisten selitysten ongelmaa, yksimieli-
syyden illuusiota ja muita tilastollisen
tutkimuksen avoimia kysymyksid.

Tilastollisesta pdittelystd ja tieteelli-
sestid arqumentoinnista on hyotya luon-
nollisesti eniten tilastotiedettd amma-
tikseen harjoittaville tutkijoille sekd
yliopisto-opiskelijoille. Yliopistollisen
ldhestymistavan puolesta puhuu se,
ettei teos saarnaa tilastotieteen puo-
lesta, vaan pyrkii esittimddn aiheen
mahdollisimman neutraalissa valossa.
Kasitykset tilastollisista menetelmista
perustuvat valitettavan usein sekd nii-
td kritisoivien ettd puolustavien kes-
kuudessa ymmarryksen puutteeseen
ja jyrkkiin ennakkoasenteisiin. Ensin
mainitut vahattelevit tilastotiedettd
ja ovat usein perusteettoman kriittisia
sen menetelmid kohtaan. Jalkimmai-
set ovat puolestaan yltidoptimistisia
ja liioittelevat tilastotieteen mahdolli-
suuksia.

Tutkimuksen muotoseikoissa ja
teknisissd yksityiskohdissa ei ole juuri
huomautettavaa. Ketokivi osaa asian-
sa. Kaksikymmenvuotisesta tutkijan-
urastaan hdan on kdyttdnyt viisitoista
vuotta tohtorikoulutettavien ja am-
mattitutkijoiden kouluttamiseen. Teos
perustuu Ketokiven Yhdysvalloissa,
Ranskassa, Sveitsissd, Espanjassa ja

Suomessa pitdmiin tutkimus- ja jat-
ko-opintoseminaareihin, luentoihin ja
tyopajoihin, joissa on kisitelty laajasti
tilastollisten menetelmien soveltamis-
ta opiskelijoiden omiin aineistoihin.
Parhaimmillaan ty6 tarjoaa hyvéan ka-
sityksen tilastotieteen kdytdnnon on-
gelmista erilaisten aineistonrajausten
ja tutkimuskysymysten alueella. Luki-
ja saa selvdn kuvan siitd, millaisin ra-
jauksin ja taustakysymyksin tilastoja
laaditaan ja mihin niitd lukiessa kan-
nattaa kiinnittdd huomiota.

Teoksen suurin yksittdinen ongel-
ma on ehkd siind, ettd Ketokivi ko-
rostaa johdannossa tutkijoiden valin-
toihin liittyvid ideologisia tekijoitd,
muttei tuo nditd riittdvan selvasti esiin
varsinaisessa leipdtekstissd. Yhteison
sosiaalisten ja tiedepoliittisten pa&tos-
ten vaikutus tilastoihin jaa ikdan kuin
implisiittiseksi oletukseksi Ketokiven
painottaessa kaytannossa ldhinna ai-
neistonkeruumenetelmiin ja temaatti-
siin rajauksiin liittyvid epavarmuuste-
kijoita. Tilastotieteen menettelytapoja
hyodyntavéat poliittiset ja taloudelli-
set toimijat painottavat usein tilasto-
tieteen legitiimiyttd huolimatta siit4,
mikd on heiddn tosiasiallinen tiedon-
intressinsd tai tapansa kayttdd nditd
menetelmid. Taméd yhteiskunnallisesti
merkittdva ndkokanta olisi ollut syyta
tuoda selvemmin esiin teoksen kay-
tannon osuudessa.

Tastd puutteesta huolimatta Tilastol-
linen piidttely ja tieteellinen argumentoin-
ti ansaitsee paikkansa yliopistollisten
kurssikirjojen joukossa. Teos kiinnit-
tdd ansiokkaasti huomiota tilastojen
tulkinnallisuuteen sekd niiden perus-
tana olevien aineistojen ja tutkimus-
kysymysten laatuun. Yleisesti ottaen
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ongelmana on ollut tdhan saakka se,
ettd tilastotiedettd opettavat teoreetti-
siin kysymyksiin heikosti perehtyneet
tilastonikkarit. Teoreetikot puolestaan
eivat juuri pohdi sitd, miten heiddn
teoriansa voisivat olla empiirisesti tes-

tattavissa. Kéaytannollistd tutkimuk-
sen tekemistd ei opeta varsinaisesti
kukaan. Tilastollinen piittely ja tieteel-
linen arqumentointi on hyvéa avaus néi-
den kahden toisistaan erillisen puolen
yhdistamiseksi.
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Kirjoa-arvio

Toimija jo rakenne

Jouni Huhtanen

Pyykkonen, Miikka & Kaup-
pinen, lIkka (toim.): 19900-lu-
vun ranskalainen yhteiskun-

tateoria. Gaudeamus, Helsin-
Ri 2015; 461 sivua.

nen keksint ja sen keskeiset lopulta, jolloin Emile Durkheim esitti

suuntaviivat ovat kehittyneet tydjakoa, yhteisod ja solidaarisuutta
ldhinnd Ranskassa, Saksassa ja Eng- koskevat teesinsd, pohti sosiaalitie-
lannissa. 1900-luvun ranskalainen yh- teiden metodologiaa ja julkaisi kuu-
teiskuntateoria tarjoaa asiantuntevan luisan itsemurhaa késittelevan tut-
katsauksen keskeisimpiin ranskalai- kimuksensa. Lisdksi ensimmadisessa
siin yhteiskuntateoreetikoihin ja hei- osassa selvitelldan Gabriel Tarden ja
dédn ajatuksiinsa. Teos on suunnattu Marcel Maussin sosiologista ajattelua.
ensisijaisesti opintojensa alkuvaihees- Yhteiskuntatiede oli 1800-luvun lo-
sa oleville yhteiskuntatieteen opiske- punja 1900-luvun alun Ranskassa ins-
lijoille, mutta helppolukuisuutensa tituutiona vasta kehittymaéssa ja mo-
vuoksi se tarjoaa pohdittavaa jokai- niin sen keskeisiin ongelmiin etsittiin
selle 1900-luvun ranskalaisesta yh- ratkaisua sekd positivistisen tieteenfi-
teiskuntafilosofiasta ja sen historiasta losofian ettd sosiaalipsykologisten se-
kiinnostuneelle lukijalle. litysmallien avulla.

Yhteiskuntateoria on ldnsimai- Aiheen Kkisittely alkaa 1800-luvun

Ranskalaiseen ajatteluun tarkem- Erddnlaisen vastakohdan tille tar-
min perehtynyt voi kokea teoksen joaa teoksen toisen osan katsaukset
kronologisen ldhestymistavan ikd- Simone de Beauvoirin ja Jean-Paul
vystyttdvanad. Valittu esitystapa pal- Sartren filosofiaan. Varsinkin ensin
velee kuitenkin asiaa siind mielessd mainitun késitykset identiteetistd ja
hyvin, ettd se paljastaa ranskalaisen toiseudesta rakentavat ideologista
yhteiskuntateorian historiallisen ker- vastakkainasettelua teoksen ensim-
rostuneisuuden ja ajallisen kehityksen mdisessd osassa esitettyihin teemoi-
temaattista jakoa selvemmin. On syy- hin. 1900-luvun ranskalainen yhteis-
td huomata, ettd kysymyksessd ei ole kuntafilosofia on ollut huomattavalta
tieteellinen tutkimus sanan perimmadi- osaltaan yhteiskunnallisten rakentei-
sessd mielessd, vaan ennen kaikkea denjayksilonvapauden vilisen kiistan
kasikirjamainen katsaus ranskalaisen selvittelyd. Kdytannossd suhde ei ehka
yhteiskuntafilosofian keskeisiin toimi- ole ollut kovin tasapainoinen, silld yh-
joihin, teoksiin, késitteisiin ja niiden teiskunnan ensisijaisuutta painottava
historialliseen kehitykseen. ndkokulma paddsi vallalle tutkimuksis-
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sa oikeastaan heti 1800-luvun lopulla
Durkheimin juurrutettua ”holistisen”
ldhestymistavan yhteiskunnallisten il-
mididen tutkimuksen perustaksi.

Erityisen laajasti kiista nousee esiin
teoksen kolmannen, neljannen ja vii-
dennen osan strukturalismia, marxi-
laisuutta ja jalkistrukturalismia ka-
sittelevissd katsauksissa. Kolmas osa
on siind suhteessa ehké teoksen mer-
kittavin, ettd se paljastaa ranskalaisen
yhteiskuntateorian monimuotoisuu-
den vertaillessaan strukturalistisia
ja marxilaisia ndkokulmia toisiinsa
ja osoittaessaan niiden vaikutukset
muun muassa Claude Lévi-Straussin
strukturalistiseen antropologiaan ja
Jacques Lacanin psykoanalyyttisiin
tutkimuksiin. Lévi-Straussin lisdksi
osassa kasitellaan Louis Althusserin ja
Guy Debordin ajattelua.

Teoksen neljds ja viides osa jatka-
vat marxilaisen yhteiskuntakritiikin ja
vallan eri muotojen tarkastelua suun-
taamalla huomion jalkistrukturalis-
miin ja sen jdlkeiseen aikaan. Michel
Foucault saa tdssd yhteydessd ehka
turhan ndkyvdn aseman, mutta ilah-
duttavaa on, ettd osio esittelee lisdksi
meilld vdhemmaén tunnettujen Gilles
Deleuzen ja Félix Guattarin kapitalis-
mikritiikkid, Michel Serresin kasityk-
sid kommunikaation ja vallan vilisista
suhteista sekd Michel Maffesolin teo-
rioita pienyhteiséjen muodostuksen
taustalla vallitsevasta viestinnasta.

Tutkimuksen nimilista on vaikutta-
va, mutta sitdkin tarkedmpdd on huo-
mata, ettei ranskalainen yhteiskunta-
teoria muodosta yhtendisté tieteenalaa
tai edes useaa tieteenalaa yhdistavaa
tutkimussuuntausta. Yhteiskunnalli-

sia ilmicitd on tarkasteltu monilla yh-
teiskuntatieteellisilld ja humanistisilla
tieteenaloilla, joilla ei ndyttdisi juuri
olevan vilitontd yhteyttd toisiinsa.
Monet teoksen artikkeleista jadvat tds-
sd mielessd hieman yleisluontoisiksi.
Teksteissa olisi ollut syytd esittdd hie-
man tarkemmin tutkittavana olevien
ajattelijoiden jalkivaikutusta suhtees-
sa nykyisen antropologian, historian,
kulttuurintutkimuksen, sosiologian,
tiedotusopin ja kielitieteen kaytantoi-
hin.

Sen sijaan teos paljastaa erityisen
hyvin Ranskassa parhaillaan meneil-
lddn olevan yhteiskuntateoreettisen
murroksen, jonka historialliset juu-
ret juontuvat teoksen tarkastelujak-
son varhaisvaiheisiin. Kiista tulee
konkreettisesti esiin tutkimuksen vii-
meisessd, kuudennessa osassa, jossa
ruoditaan kadytannollisen kritiikin ni-
melld tunnettua yhteiskuntateoreet-
tista suuntausta ja tarkastellaan ennen
kaikkea Pierre Bourdieun, Luc Boltan-
skinja Pierre Rosanvallonin tuotantoa.
Ranskalaisten yhteiskuntateoreetikoi-
den halu kiinnittdd huomiota ennen
kaikkea rakenteisiin juontaa juurensa
Bourdieun ja Foucaultin kaltaisten
vahvojen hahmojen tutkimuksista.
Toimijan paluu ja huomion suuntaa-
minen yksilon vapauteen ja valinnan
mahdollisuuksiin alkoi nousta uudel-
leen esiin 1970-luvulta ldhtien Ray-
mond Boudonin toiden my®6ta.

1900-luvun ranskalainen yhteiskun-
tateoria tarjoaa hyvan kuvan ranska-
laisen yhteiskuntafilosofian historias-
ta ja monimuotoisuudesta. Ty ei ole
varsinainen tieteellinen tutkimus eikd
sitd ole syytd arvioida tutkimuksen
kriteereihin. Se ei sisdlld juuri aikai-
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semmista teoksista poikkeavia vdit-
teitd tai uusia avauksia. Sen sijaan se
tarjoaa tiiviin ja asiantuntevan paketin
ranskalaisen yhteiskuntateorian kes-
keisistd teeseistd. Tallaisena se sovel-
tuu sekd opinndytetdiden ja vastaa-

vien tutkimusten taustamateriaaliksi
ettd aktiiviseen itseopiskeluun. Tyo
on kaiken kaikkiaan hyvin toimitettu
ja sen tyyliltdan korkeatasoisia artik-
keleita lukee mielelldan, vaikkei niithin
kovin suurta uutuusarvoa sisallykaan.
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Elmmlmm PAIVAT

la 21. — su 22. marraskuuta 2015
Pasilan Rauhanasemailla

Lauantai 21.11.

10.00-11.00 Suomalaisten uskonnot, uskomukset ja katsomukset,
metsdnhoitaja Markku Aho
11.00-12.30 Katsomusaineiden opetus
kansalaisaloite yhteisestd katsomusaineesta,
OTK Kaisa Robbins
kommenttipuheenvuoro VTM Arno Kotro
12.30-13.30 Ruokatauko, omakustanteinen tai omat evadt
13.30-14.00 "Kantelupukki”, Kari Hannikdinen Suomen uskonnottomat ry
14.00-15.00 Katsomusten tasavertaisuus Norjassa,
katsomusasioiden vastaava Lars-Petter Helgestad Norjan
humanisteista, esitys englanniksi (tulkkaus tarvittaessa)
15.00-15.30 Kahvi
15.30-16.00 Humanistien kunniamaininta
16.00-17.00 Uskonnottamat jdrjestot esittaytyvat

Vapaata keskustelua ja virvokkeita
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HUMANISMIN PAIVA

la 21. — su 22. marraskuuta 2015
Pasilan Rauhanasemalla

Sunnuntai 22.11.

11.00-12.00 Miten nationalismi nayttaytyy Euroopassa nykyisin,
prof. Jussi Pakkasvirta
Kahvi

12.30-13.30 Miksi ihmiset etsivat Euroopasta uutta kotia,
kansanedustaja Erkki Tuomioja

13.30-14.30 Mitd on maailmakansalaisuus,
koulutussihteeri Christa Prusskij, YK-liitto

Ennakkoilmoittautumisia toivotaan tekstiviestillé 040 5533867. Vuokra-
kustannusten peittamiseksi on osallistumismaksu 30€ kahdelta pdivalta ja
15€ yhdelta pdivaltd, tai varojen mukaan. Osallistumisesta voi maksaa en-
nakolta Suomen Humanistiliitto ry:n tilille FI 34 4006 0010 181911 tai paikan
paalla.

Rauhanasema on puinen vanha asema osoitteessa Veturitie 3. Rauhanase-
ma sijaitsee Iahella Messukeskusta ja sinne on vain muutaman minuutin ka-
velymatka Pasilan juna-asemalta. Myos raitiovaunut tulevat Idhelle.

llenvetiloa!
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Tapahtumakalente
Helsingin humanistiyhdistys ry:n R

Yhdistys jarjestdd kerran kuussa avoimia ja
laisuuksia. Kaikki tilaisuudet toteutuvat tors
bin tiloissa osoitteessa Yrjonkatu 29 A 2. kr.

12.11. Kosmologi Tommi Tenkanen
Kosmologin maailmankuva

10.12. TM, seksuaaliterapeutti Tiina V
Oikeus kehon koskemattomuutee
Case: Poikien ymparileikkaus

Humanismin paivat 21.-22. marre

Viikonlopun aikana luvassa alustuksia ja keskus
lismista - seki siitd, mihin suomalaiset uskovat.
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LITY JASENEKSI SUOMEN H

Suomen humanistiliitto edustaa
liselle humanistiliikkeelle ja Suom
ja vastuu: humanisti uskoo eldms
edistiméain esteetontd maailmank
ta tasa-arvoa seki tuo esille usko
humanistista tapakulttuuria.

Suomen humanistiliitto on osa
liikettd, jota edustaa keskusjdrjestc
eli IHEAU: www.iheau.org

Humanistiliitolla on paikallisia
ja Pohjois-Pohjanmaan humanisti
ja Lansi-Uudenmaan yhdistykset j
kustelutilaisuuden jostain ajankoh
eettisistd tai yhteiskunnallisista ky:
sen toiminnasta ja liitosta verkkosi

Liiton jdsenyys on avoin kaikill
on télla hetkelld 25 euroa/vuosi. Jé
Jasenyyttd voit hakea ldhettamalla
PL 793, 00101 Helsinki tai séhkopo

Kirjoita postikorttiin, kirjeeseen
liitto ry:n jasenyyttd” sekd seuraav.
ehtoinen), katu- ja postiosoite, sah
tys, jonka toiminnasta olet kiinnos

H humanistiliitto.fi PL 793, 00101 Helsinki  info@humanistiliitto H

Suomen humanistiliitto on IHEUn
Union) jasen. IHEU perustettiin 19

UNESCOssa, UNICEFssa ja WHO
Europarlamentissa.

SUOMEN HUMANISTILIITO R
Puheenjohtaja
Irma Peiponen, +358 (0)40 55 33 86
irma.peiponen@arabianranta.com

Varapuheenjohtajat
FEino Huotari
eino.huotari@kolumbus.fi
Tiina Vilponen
tiina.vilponen@gmail.com
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