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1900-luvun keskeisiin ajattelijoihin lukeutuvan saksalaisen filosofin ja polititkan teoreetikon
Hannah Arendtin (1906—1975) Eichmann Jerusalemissa on terdvé-dlyinen ja paikoin huomattavan
poleeminen raportti SS-upseeri Adolf Eichmannin (1906-1962) Jerusalemissa vuonna 1961
pidetystd oikeudenkdynnistd. Eichmann oli vangittu vuonna 1945 Saksan hévittyd toisen
maailmansodan, mutta hidnen onnistui paeta vankeudesta ensin Italiaan ja lopulta Argentiinaan,
jossa hédn eli aina vuoteen 1960 salanimelld Ricardo Klement. Israelin tiedustelupalvelu paisi

kyseisend vuonna Eichmannin jéljille ja toimitti hdnet lopulta tuomittavaksi Jerusalemiin.

Teos on mielenkiintoinen varsinkin oikeushistoriallisesta ndkokulmasta katsottuna. Eichmannin
oikeudenkdynti oli ensimmiinen merkittdva kansallissosialistisen puolueen jasentd kohtaan nostettu
oikeustoimi Niirnbergin oikeudenkdyntien (1945-1946) jilkeen ja se sai huomattavasti nikyvyyttd
tiedotusvélineissd ympédri maailman. Istunto kesti kokonaisuudessaan ldhes yhdeksén kuukautta
(oikeus kokoontui kaikkiaan 121 kertaa), kuolemantuomio julistettiin joulukuussa 1961 ja tuomio
laitettiin kdytdntoon kevaélld 1962. Arendt seurasi prosessia The New Yorker -lehden toimittajana.
Hinen raporttinsa ilmestyi vuonna 1963 ensin viidesséd osassa lehden palstoilla ja sen jilkeen vield
samana vuonna kirjana. Docendon julkaisema k&ddnnds perustuu teoksen vuonna 1965

ilmestyneeseen korjattuun ja laajennettuun laitokseen.

Eichmann Jerusalemissa on muodoltaan sekoitus historiankirjoitusta, moraali- ja oikeusfilosofiaa
sekd journalistista raportointia. Tdstd moninaisuudesta huolimatta ty0 on rakenteellisesti
suhteellisen selked. Teksti seuraa oikeudenkdynnin kulkua johdonmukaisesti siten, ettd ensin Arendt
kasittelee oikeudenkdynnin jarjestelyjd ja sen jélkeen syytetyn antamaa vaikutelmaa ja titd vastaan
esitettyjd syytteitd. Tdmin jdlkeen hén siirtyy selostamaan ajanjakso- ja maakohtaisesti Eichmannin
toimia juutalaiskysymyksen ratkaisussa. Arendt kuvaa Eichmannin toiminnan eri vaiheita tarkasti
pitdytyen timén toimialueeseen kuuluneissa yksityiskohdissa. Tésta syysta tyo ei sisdlld esimerkiksi
seikkaperdistd selostusta SS:n ja Wehrmachtin toimista itdrintamalla. Lopuksi Arendt pohtii

kansallissosialistien toimintaan ja juutalaisten joukkotuhoon liittyvid poliittisia valtasuhteita hieman



yleisemmalld tasolla, esittdd oman tuomionsa Eichmannille ja muotoilee teesinsd modernin pahan

arkipdivaisyydesta.

Siind missd teos on rakenteellisesti johdonmukainen, siséltdd se kielen tasolla monenlaisia
tekstityyppejé ja temaattisia aineksia. Kerronta on paikoin erittdin poleemista ja ironista. On vaikea
sanoa, missd madrin teoksen muoto tuottaa vaikeuksia nykylukijalle, mutta ainakin aikalaisten oli
paikoin vaikea ymmartdd sen ivallista sdvyd. Tekstid luettiin kirjaimellisesti, jolloin ironiat
kddntyivit lukijan silmissd irvokkuuksiksi ja mauttomuuksiksi. Arendtin tavoitteena ei kuitenkaan
ollut eikd ole sumentaa Eichmannin tapauksen oikeudellista kulkua, vaan osoittaa pikemminkin

sithen liittyvét groteskit piirteet.

Toisaalta teksti siséltdd huomattavan paljon suoria lainauksia Eichmannin lausunnoista. Namé
aiheuttivat niin ikddn jonkin verran vairinkdsityksid aikalaisten keskuudessa. Lainauksia ei tule
sekoittaa Arendtin omiin mielipiteisiin tai arvoihin, vaan niiden tarkoitus on osoittaa ironioiden
tavoin Eichmannin puolustuspuheiden ristiriitaisuus seka tilannetajun puute. Ilmeisesti teoksen
muoto on ollut haasteellinen ainakin kéantéjille, jotka ovat joutuneet kamppailemaan monenlaisten
poliittisten ja ideologisten kisitteiden ja tekstityyppien parissa tuottaakseen tekstistd asianmukaisen
kaannoksen. Tdssd he ovat myoOs onnistuneet erittdin hyvin. Kéédntdjien apuna on toiminut dosentti
Tuija Parvikko, joka on laatinut teokseen sekd sen sisdltod ettd laajemmin Arendtin filosofiaa

valaisevan esipuheen.

Teosta voi lukea historiallisena raporttina Eichmannin oikeudenkdynnistd, mutta samalla se tuo
esiin Arendtin terdvyyden oikeusfilosofina. Kiihkeimmat aikalaiskriitikot véittivit Arendtin
puolustaneen Eichmannia ja véhitelleen timédn tekojen laajuutta ja julmuutta, mutta tosiasiassa
tyostd on mahdoton 10ytdd minkddnlaista ymmarrystd Eichmannin toimia kohtaan. Tétd voi olla
paikoin vaikea havaita, silli Arendtin huomio kohdistuu ennen kaikkea oikeustoimien
jarjestimiseen, ei niinkddn uhrien kérsimyksiin. Héan kritisoi ankarasti oikeudenkdynnin
padsyyttdjan Gideon Hausnerin (1915-1990) ja paddministeri David Ben-Gurionin (1886—-1973)
halua tehdd Eichmannista virheellisesti juutalaisten joukkotuhon pédtekijén, vaikka Eichmann oli
yksi sen keskeisid toimeenpanijoita. Arendt on huolissaan ennen kaikkea siitd, ettd oikeudenkdynti

uhkasi ylittdd tuomioistuimen toimivallan ja menettdd arvokkuutensa.

Varsinaisen oikeudenkdyntikuvauksen lisdksi tyd paneutuu Arendtin muotoilemaan teesiin

modernin pahan arkipdividisyydestd (banaalisuudesta). Kovin harva aikalainen ymmérsi, mitd



Arendt tilld tosiasiassa tarkoitti. Aikalaiskriitikoiden keskuudessa Arendtin luultiin vaittdvén, ettd
juutalaisten surmaaminen on banaalia, arkipdivéistd, ja siksi jollain tavoin merkityksetontd. Teesi ei
kuitenkaan viittaa juutalaisten kohtaloon, vaan natsien joukkotuhokoneiston kokonaisuuteen, jossa
lopputuloksen pahuus koostuu lukemattomista itsessdén arkipdiviisisté teoista kuten junien méérien
laskemisesta ja aikataulujen jérjestelemisesti. Kansallissosialistien harjoittaman joukkotuhon
luonteeseen kuului, ettei sen toimeenpanijan tarvinnut ndhdd kyseistd koneistoa toiminnassa.
Eichmann vieraili tdstd syystd keskitysleireilld harvoin, silld hdnen toimialaansa ei kuulunut niiden

paivittdisten tehtivien valvonta.

Laajemmin ajatellen banaali paha tarkoittaa Arendtille esimiesten kdskyjen sokeaa ja kirjaimellista
seuraamista, jonka avulla sen harjoittaja torjuu henkilokohtaisen vastuunsa tekojensa seurauksista.
Kansallissosialistisessa Saksassa sdintdjen seuraaminen ei tarkoittanut viatonta virkamiesmoraalia,
vaan se perustui johtajaperiaatteeseen (Fiihrer-Prinzip), jonka mukaan Hitlerin sana oli laki.
Arendtin mukaan Eichmannin kaltaisten SS-upseerien ajatusmaailmassa Hitlerin miéirdysten
kyseenalaistamaton toimeenpano saavutti ldhes hurmahenkisen luonteen, joka sokaisi tdysin heididn

poliittisen ja moraalisen arvostelukykynsa.

Pahan arkipdivdisyyden teesin myotd teokseen sisdltyy syvempi totalitarismin kritiikki, jonka
keskeisid juonteita Arendt pohti jo varhaisteoksessaan The Origins of Totalitarism (1951). Hénen
Eichmann-teoksessa esittdménsé tulkinta kansallissosialismin vastaisen vastarinnan heikkoudesta
herdtti suuttumusta varsinkin juutalaisintellektuellien keskuudessa. Monelta aikalaislukijalta jai
huomaamatta, ettd Arendtin esittdimi kritiikki ei  kohdistunut oikeastaan 1940-luvun
adritilanteeseen, vaan  pikemminkin 1930-luvun konformismiin ~ ja  poliittiseen
arvostelukyvyttomyyteen. Kansallissosialistien poliittinen vaarallisuus olisi pitdnyt tajuta jo
vuosikymmenen alussa. Yksi pahimmista poliittisen arvostelukyvyn esteistd on ihmisten loputon
sopeutumishalu. Téastd ndkokulmasta kansallissosialistisen Saksan tarina ei ole ainoastaan kertomus
valtaan péédsseen rikollisjdrjeston aikaansaamista &irimmdisistd julmuuksista, vaan samalla

kertomus koko eurooppalaisen poliittisen kulttuurin heikkoudesta ja arvostelukyvyn puutteesta.

Teoksen tyylillisesti ehké silmiinpistdvin piirre on sen ldpitunkeva konkreettisuus — tdhédn vaikuttaa
tietysti se, ettd ty0 perustuu historiallisiin tosiasioihin ja sen aihepiiri on kaiken kaikkiaan
rankanpuoleinen. Arendt kuvailee tyylilleen uskollisesti oikeudenkdynnin eri vaiheita unohtamatta
pienintdkddn yksityiskohtaa: Eichmann esimerkiksi istui tuomioistuimen kuulusteltavana 33

istunnon ajan. Kuusikymmentékaksi istuntokertaa kéytettiin puolestaan siithen, ettd syyttdjan kaikki



sata todistajaa saivat kertoa omat kauhukertomuksensa tapauskohtaisesti omista ldhtokohdistaan
kdsin. Oman lukunsa muodostaa teoksen perustana kidytetty aineisto. Esimerkiksi Eichmannin
poliisikuulusteluissa spontaanisti kertoma omaeldmaikerta téytti 315 sivua kuulustelunauhoilta

kaikkiaan puretuista 3564 sivusta.

Yksityiskohdat sekd aineiston miirad ja laatu ovat kaiken kaikkiaan keskeisessd asemassa tapausta
tutkittaessa. Teoksen tdrkein lihde on oikeudenkdyntien poytdkirjojen késikirjoitukset, jotka
toimitettiin lehdistdlle nopeina simultaanitulkkauksina alkuperidisistd hebrean kielelld toimitetuista
istunnoista. Lisdksi Arendtilla oli kédytossddn Eichmannin nauhoitetun poliisikuulustelun
konekirjoitettu saksankielinen kisikirjoitus, syyttdjin toimittama todistusaineisto sekd muu
oikeudellinen materiaali, kuusitoista valaechtoista todistajanlausuntoa puolustuksen todistajilta seka
Eichmannin  kirjoittama  seitsemidnkymmentisivuinen = kommentaari  juutalaiskysymyksen
ratkaisemisesta Saksassa vuosina 1933—-1945. Syyttdjd esitti viimeksi mainitun dokumentin

todistusaineistonaan ja oikeus hyviksyi sen, mutta sitd ei jaettu lehdistolle avoimesti.

Arendtin ty0 on sekd aineistoltaan ettd késittelytavaltaan perusteellinen, mutta samalla tiytyy
huomata, ettei se ole historiankirjoitusta, vaan raportti tai aikalaiskuvaus Eichmannin
oikeudenkdynnistd. Tdstd syystd teokselta ei voi vaatia samanlaista kriittisyyttd kuin varsinaiselta
historiantutkimukselta. Arendtin teoksen jidlkeen Eichmannin tapauksesta on julkaistu huomattava

médrd vakavaa tutkimuskirjallisuutta.

Eichmann Jerusalemissa tarjoaa hyvén ldhtokohdan aloittaa Arendtin ajatteluun perehtyminen, silld
konkreettisuutensa vuoksi tyo ei vaadi valttdmattd tekijan muiden tekstien tuntemusta. Lukijan on
hyvéd huomata, ettei teos ole pelkkd oikeudenkdyntiraportti, vaan samalla konkreettinen poliittinen
arvostelma Eichmannin teoista. Témén lisdksi se siséltdd laajan moraalifilosofisen arvostelman
1900-luvun eurooppalaisesta poliittisesta kulttuurista. Docendo ja kéédntdjat ovat tehneet
merkittdvian kulttuuriteon saattaessaan tdmédn klassikon suomen kielelle. Teksti ei ole tdrked
pelkdstddn historiallisena dokumenttina Eichmannin oikeudenkdynnistd, vaan lisdksi se tuo
suomenkielelld Arendtin teoksia lukevien ulottuville hidnen ehkd kuuluisimman ja keskeisimmaén
teesinsd eli teorian pahan arkipdivdisyydestd. Kddnnos on merkittivd myds siksi, ettd sen myotd

Arendtin tuotannon kaikki tarkeimmat teokset on saatu vihdoin suomen kielelle.



