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ralkerstafmaailmaaiz

Paakirjoitus

uroopan Unionissa pidetdian
Etéirkeéin'zi, ettd ihminen tunnis-

taa robotin. Thminen on yha
paamaara, luotaessa robotteja (robot
= pakkotyo) palvelemaan ihmis-
td, vaikka oppimiskykyiset robotit
voivatkin yha enemman olla ihmisen
kaltaisia.

obotit toimivat hoiva-aloilla;
Rsairaaloissa hoito ja diagnos-

tiikka; poliisitoimi; oikeus-
laitos; opetus; yritysten johtaminen;
palvelu; ruoantuotanto; kauppa jne.
Tulevatko robotit palvelemaan heita,

joilla ei ole varoja saada palvelua ja
apua suoraan ihmiseltd?

itd tekevit he, joidenka
tyon robotit tekevit tar-
peettomaksi, valmistavatko

ja koodaavat robotteja? Tulevatko ro-
botit tekemiain kaikenlaisen likaisen
tyon? Sotilaina ne ovat ihanteellisia
pystyessédan tekoihin, johin ihminen
omatessaan jatkuvan minuuden ja
sosiaaliset kyvyt ei parhaassa mieles-
sd kykene.

obotteihin saadut kognitiivi-
Rset ominaisuudet herattavat

paljonkin kysymykia. Uskoa
voi, ettd robottien toimiessa ihmi-

senkaltaisuus tulee hyvinkin meita
ldhelle, suorastaan “iholle”, muttei

kuitenkaan ihmismielen moninaisten
ja tuntemattomienkin ulottuvuuk-
sien suhteen, ilman luovuuttamme
olisimme samassa kategoriassa
robotteinemme. Mielenkiintoisia
ajatuksia heriattdd myos kysymys,
haluaako ihminen kohdata robotin
persoonana, vai jotenkin animistises-
ti, syntyyko haluja ja tarvetta maa-
gisen ajattelun kehille.

astuu roboteista ja niiden ke-
s ; hittimisestd on monitahoinen

eettinen, taloudellinen ja juri-
dinen kysymys. Onko robotti enem-
man kuin ihmisen tekema kone?
Voiko robottia pitda vain koneena
niin vastuiden kuin vahinkojenkin
suhteen, samoin kuin muidenkin
laitteiden kohdalla. Moraalikysymyk-
sid on ratkottu ja ratkotaan yhi edel-
leen USA:n MIT:ss4, jossa suureen
“moraalikoneeseen” on jo vastannut
600 000 ihmisti, koneessa on 12
miljoonaa erilaista tilannetta koskien
robottiautoja eli suuntaan ajanko
yli didin lapsineen vai vanhuksen.
Robottiin ohjelmoitavat moraali-
koodit voi tietenkin yrittaa ratkaista
“moraalikoneella”. Tilannetajua ei
voi ohjelmoida. "Huonointa on jos
ohjelmistotekija-yritykset itse paat-
tavat moraalikoodit robottiautojen
suhteen. Eli keskustelun asiasta ja
moraaliin liittyvien 1dhdekoodien
ohjelmoinnin pitiisi olla kaikille
avointa. Millekdan valvontavirastolle
viranomaisineen vastuuta robotii-
kasta ja tekodlysta ei voi uskoa, vaan



vastuut tulisi olla niin selkeit, ettd ne
voi nykyistenkin lakien perusteella
selvittaa.” Michael Laakasuo, tutkija,
kayttaytymistieteet HY. Laakasuo

on myos ehdottanut Suomeen omaa
robottilakia, tullut myos johtopaa-
tokseen, ettd koneiden hallitsemassa
maailmassa ihmiselta katoaa luo-

vuus.

kuva: Ismo Luukkonen

oisin on EU:n Mietint6luon-
I noksessa 31.5.2016, oikeu-

dellisten asioiden valiokunta;
suosituksia komissiolle robotiikkaa
koskevista yksityisoikeudellisista
sdannoista (2015/2013 (INL)), siina
katsotaan avoimuus koodeihin tar-
peen vain vahinkotapausten tutkin-
nassa. Valttamattomana pidetaan
perustaa Euroopan robotiikka- ja



tekodlyvirasto. Myos EU-tason
lainsaadantoa pidetaan kansalli-

sia lakeja parempana. Mietinnossa
paamaaraksi on ilmoitettu teknolo-
gisen vallankumouksen ohjaaminen
palvelemaan ihmiskuntaa, pidetaan
todennakoiseni, ettd muutos koskee
robottien, botien, androidien muiden
tekodlyilmentymien osalta yhteis-
kunnan kaikkia kerrostumia. Ja
pitkalla aikavalilla on mahdollisuus
kaytannossa rajattomaan vauras-
tumiseen, tosin mietinté puhuu
“kevyista vaikutuksista”, joita on
vaikea arvioida (kaksoiskayttokysy-
mykset, sotateollisuus?). Mietintoon
on lainattu I. Asimovin 1943 scifiro-
maanista ns. Asimovin lait robottien
suunnittelijoille, valmistajille ja kayt-
tajille. Mietinnossa myos pohdinnat
robottien oikeudellisesta asemasta:
luonnollinen henkilo, oikeushenki-
10, eldin, esine, vai oma kategoria.

( Mietinnossa robottien ei katsota
olevan vastuullisia ja oikeudellisia,
joten kehotetaan laatimaan perusteet
“tekijansa henkiselle luomukselle”
tietokoneiden tai robottien luomia
tekijanoikeuksilla suojattavia teoksia
varten.)

sitetadn robottien rekisteroin-
Etiéi ja uusien vakuutusten ja

vakuusrahastojen luomista.
Todetaan tarvittavan vastuu- ja
etiikkakysymyksiin saantoja perus-
tuen eurooppalaisille yhteiskunnille
ominaisiin humanistisiin arvoihin.
- Mietinnossa tarjotaan robotiikan
peruskirjaa ja robotiikkainsinoorien
eettistd menettelysaannostod. Naissa
molemmissa visioidaan pitkalle ja
yksityiskohtaisesti sidntoja, mutta
myos vain suuntaa-antavia ja vapaa-
ehtoisia maarayksia. Vastuullisuus

tuleville ja nykyisille sukupolville
tulee esille insinoorien kohdalla.
Esim. tutkimusrahoituksessa edelly-
tettaisiin riskiarvioita, joissa ihmi-
set olisivat vastuullisia, ei robotit.
Thmisen tietoinen suostumus on
pyydettava ja saatava ennen ihmisen
ja koneen vuorovaikutusta. Pidetaan
tarkedna, ettd ihminen erottaa ihmi-
sen robotista. Tarjotaan myos tutki-
museettisia toimikuntia; 13-kohtaista
suunnittelijoiden lisenssia, jossa
periaatteessa ei anneta mahdolli-
suutta kaksikayttoisyyteen eli robot-
tien kayttoa sodissa; seka 8-kohtaista
kayttajan lisenssia. Molemmissa
viim.main. korostetaan robotin
toiminnan kohteena olevan ihmisen
kaikinpuolista yksityisyytti ja au-
tonomiaa. Robottien tekemin tyon
vuoksi monet menettavat toimeen-
tulonsa, varsinkin naisten toivotaan
mietinnossa nostavan digiosaamis-
taan. Ja ehdotetaan harkittavaksi
kansalaispalkkaa.

U:n talousarviossa vuodelle
2017 on varattu 600 000 €
algoritmien ja tekoalyn kehit-

tamisen yhteisten saantojen luomi-
selle.

amulla herattyani unimaail-
Amoista, olen hyvilldni uudesta

paivasta, jotain uutta aina,
yllattavaa. Jatkan eilisesta, tahtaan
huomiseen. Kaiken miti tiedan, on
paljon ja ei mitaan. Pohdinnat, haa-
veilut, unelmoinnit edeltavat teko-
jani, joista tulen olemaan vastuussa,
vaikken perimmaisia syita niihin
paatymiseen aina tieda, en tunne. En
kelpaa robotiksi.o



anmuuttajaiy Akoteutuminen

Maili Malin, erikoistutkija,
VTT, dos, Siirtolaisuusinsti-
tuutti, Eerikinkatu 34, 20100
Turku

ominaisuuksien mukaan vaes-

totilastoissa mm. hallinnollisiin
ja tutkimuksen tarpeisiin. Ominai-
suuksien mukaista luokittelua teh-
daan esim. terveystutkimuksessa sen
vuoksi, ettd se vaikuttaa perustavan-
laatuisesti luokkaan kuuluvien ih-
misten elinoloihin, jotka taas puoles-
taan vaikuttavat henkilon terveyteen,
sairastavuuteen, kuolleisuuteen ja
hyvinvointiin. Luokittelut eivit aina
ole yksiselitteisia, silla yksittdinen
ihminen voi kuulua useampaan luok-
kaan esim. ikdnsa, etnisen ryhman
jasenyyden ja sukupuolensa vuoksi.
Viaestorekisterikeskuksen tiedoissa
ovat kaikki Suomessa pysyvaisluon-
toisesti asuvat ihmiset ja heidan
muutto-, asumis- ja perhetietonsa
(tietolistauksen voi katsoa VRK:n
internetsivuilta rekisteriselosteesta).

uomessa asuvaksi maahan-
S muuttajaksikin voidaan ihmi-

sid maaritella monella tavalla.
Syntymamaan mukaan luokittele-
malla saadaan selville ne Suomessa
pysyvaisluontoisesti asuvat, jotka
ovat syntyneet ulkomailla. Heis-
ta osa on suomalaista syntyperaa
koska suomalaislapsia syntyy myos

Ihmisiéi luokitellaan monenlaisten

VIrailigVialing

ulkomailla suomalaisvanhemmille,
joilla on Suomen kansalaisuus, ja
jotka ovat syntyneet Suomessa ja
puhuvat didinkielendan suomea,
ruotsia tai saamea. Suuri osa naista
ulkomaalla syntyneista lapsista on
kuitenkin syntynyt ulkomaalaisille
vanhemmille, jotka puhuvat muita
kielida kuin Suomen viralliset kielet.
Maahanmuuttajina tai ulkomaalais-
syntyisind he kuuluvat maahanmuut-
tajien ensimmaiseen sukupolveen.
Toiseen maahanmuuttajien sukupol-
veen kuuluu lapsi, joka on syntynyt
Suomessa ulkomaalaistaustaisille
vanhemmille (syntyneet ulkomailla
ja ovat vieraskielisid).

aman logiikan mukaan maa-
Thanmuuttajat voidaan luo-

kitella oman tai vanhempien
lahtomaan tai syntymamaan mukaan
esim. Keski- ja Pohjois- Euroop-
paan, johon kuuluvat ne Euroopan
Unionin maat, jotka ovat poliitti-
selta jarjestelmaltadn demokraatti-
sia ja useilla mittareilla mitattuna
kehittyneitd maita. Euroopalaista
syntyperaa olevat voidaan luokitella
itd-europpalaisiksi, joihin kuuluvat
entisen Neuvostoliiton liittolaismaat,
silli niissd demokratian ja talou-
den kehitys seki kulttuuri poikkeaa
jossain maarin keski- ja Pohjois-Eu-
roopasta. Maahanmuuttajat tai
ulkomaalaistaustaiset voidaan luoki-
tella myos OECD-maista tulleisiin.
Tallin lahtomaat kasitetdan (jalki)
teollisiksi maiksi, joissa on suhteel-



lisen hyva demokraattinen poliitti-
nen jarjestelma, jolloin he kuuluvat
OECD:n kansainviliseen jarjestoon
(Taloudellisen yhteistyon ja kehityk-
sen jarjesto). Usein Lahi-idasta ja
Pohjois-Afrikasta tulleet luokitellaan
samaksi ryhmaksi, silla naita 1ahto-
maita yhdistaa yhteinen Islamin us-
konto, samanlainen yhteiskuntakehi-
tys, ne ovat demokratian ja talouden
kehityksessa vield kehittyvid maita.
Tarkea ulkomaalaistaustaisten 1ah-
toalue on my6s Saharan eteldpuolei-
nen Afrikka (ei kuitenkaan Etela-Af-
rikka, joka kuuluu OECD-maihin),
jonka valtioita leimaa niin ikdan ta-
loudellinen ja poliittinen kehittymat-
tomyys jos vertailukohtana kaytetaan
lansimaita. Muita tirkeita suhteelli-
sen yhtenaisia alueita muodostavat
Ita-Aasia (Kiina), Kaakkois-Aasia
(Kambodza, Laos, Malesia, Myan-
mar, Thaimaa ja Vietnam), Etela-Aa-
sia (Intia, Bangladesh, Pakistan),
Etela-Amerikka, Vili-Amerikka ja
Karibia. Lahtoalueita siis luoki-
tellaan paaasiassa demokraattisen
kehittyneisyyden, talousjarjestelman
modernisaation seka yleisen valtion
hyvinvointitason perusteella.

lkomaalaistaustaisia Suomes-
l I sa pysyvaisluontoisesti asuvia

ihmisia voidaan luokitella
myo0s heidan didinkielensa mukaan,
jonka synnyttanyt diti ilmoittaa
hoitohenkilokunnalle synnytyssai-
raalassa. Sairaala toimittaa vasta-
syntyneen henkilotiedot vaestokir-
janpitoon maistraattiin. Aidinkieli
on yleensa vanhempien kieli, kotona
kaytetty kieli ja lapsen ensimmai-
seksi oppima ensikieli. Jos henkilo
on syntynyt ulkomailla ja muuttaa
Suomeen pysyvasti, ilmoittaa han

aidinkielensa itse maistraattiin re-
kisteroinnin yhteydessi. Yhteiskun-
nissa jotka ovat kymmenia tai satoja
vuosia olleet moni-etnisia (esim.
afro-, latinalaisamerikkalais-, inti-
anamerikkalaiset) vaeston etnisyytta
ei rekisteroida vaestokirjanpidossa,
vaan ihmisilta kysytaan itseltdan
mihin etniseen vihemmistoon he ko-
kevat kuuluvansa (esim. Isossa-Bri-
tanniassa ja Yhdysvalloissa).

ykyisen maahanmuuttaja-
Nvéestéin luokittelu kansalai-

suuden mukaan ei juurikaan
kannata ainakaan tutkimuksissa,
silla ihmisten kansalaisuus voi muut-
tua kun henkil6 saa anomuksesta
uuden maan kansalaisuuden. Maa-
hanmuuttoviraston (MIGRI) esitte-
lytekstissd Suomen kansalaisuuden
saamista pidetddn merkittdvana saa-
vutuksena jonka saamalla henkilosta
tulee yhteiskunnan taysivaltainen
jasen, jolloin henkilolla on taydet
kansalaisoikeudet ja — velvollisuudet.
Tama on mielestani kuitenkin har-
haanjohtavaa, silla kaikilla Suomessa
asuvilla on perustuslain takaamat
perusoikeudet, vaikka heilla ei olisi
Suomen kansalaisuutta tai laillista
oleskelulupaa olla maassa. Yleis-
maailmallisten ihmisoikeuksien
kannalta olisi kestamatonta jos
joltain taalla asuvalta ihmisryhmalta
kiellettaisiin ihmisoikeudet jonkun
syyn perusteella. Nimittain helposti
naiden evadmissyiden maara kasvaa
poliittisten suhdanteiden mukaan, ja
talloin ihmisoikeudet koskisivat vain
tiettya, jonkin tahon maarittimaan
ihmisjoukkoa ja niin se sulkisi osa
ihmisista ihmisoikeuksien ulkopuo-
lelle. Silloin ei voitaisi enda puhua
ihmisoikeuksista.



ansalaisuuden saaminen
Kvaikuttaa henkilon oikeusase-

maan, mutta silla on merki-
tysta myos kotouttamisen tukemi-
sessa. Kansalaisuus tuo mukanaan
kansalaisoikeuksia ja -velvollisuuk-
sia, jotka mahdollistavat taysipainoi-
sen osallistumisen maan poliittiseen,
yhteiskunnalliseen, sosiaaliseen,
taloudelliseen ja kulttuurielamaan.
Suomen kansalaisena ulkomaalaises-
ta tulee yhteiskunnan taysivaltainen
jasen.

uomen kansalaisuuden voi

saada kolmella tavalla. Periyty-

misperiaatteen mukaan vasta-
syntyneen kansalaisuus maaritetaan
aidin tai isdn tai molempien kansa-
laisuuden mukaan riippumatta siita
missa maassa lapsi syntyy. Synty-
maperiaatteen mukaan lapsi saa sen
maan kansalaisuuden jossa sattuu
syntymaan. Tama ei pade kuitenkaan
automaattisesti Suomessa (katso
MIGRI:n sivuilta mitka ehdot tulee
tayttyd). Suomen kansalaisuuden
voi saada hakemalla, jolloin viran-
omaiset harkitsevat sen myontamis-
ta. Hakemusmenettelyssa hakijan
tulee tayttaa tietyt kansalaisuuden
saannille asetetut ehdot (asumisaika
Suomessa, kielitaito ymv.). Kansa-
laisuuden voi saada myos ilmoitta-
malla siitd vaestorekisteriin. Tama
tapa on helpoin ja suotu vain tietyille
vaestoryhmille eli vain Suomen
kansalaisten ulkomailla syntyneille
adoptiolapsille ja Pohjoismaiden
kansalaisille. IThmisella voi olla myos
kaksoiskansalaisuus eli kahden maan
kansalaisuus, joita on eniten suo-
menvenaldisten keskuudessa.

lkomaalaistaustainen voi
l I myo0s menettdd Suomen kan-

salaisuuden, ja siitd paattaa
Maahanmuuttovirasto. Satoja vuosia
sitten syntyperaisetkin kansalaiset
saattoivat menettaa kansalaisuutensa
ja joutua maanpakoon maasta karko-
tetuksi, mutta nykyaan se on yleensa
mahdotonta. Ainakaan lansimaiden
kansalainen ei voi olla valtioton,
maaton. Taalla jokainen vastasynty-
nyt saa syntymatodistuksen, kirja-
taan vaestokirjanpitoon, ja on ole-
massa virallisesti. Kansalaisuudesta
voidaan myos vapauttaa sellaisissa
tapauksissa kun henkilollda on my6s
jonkun toisen maan kansalaisuus.

leisin tapa luokitella ensim-
Yméiisen sukupolven maahan-

muuttajat on kiyttad maa-
hanmuuton syyta tai ensimmaisen
oleskeluluvan tyyppia luokittelun
perusteena. Niin heidat voidaan
jakaa tyGperdisiin, pakolaistaustai-
siin (pakolainen, humanitaarinen
tai toissijainen suojelu), perhesiteen
perusteella oleskeluluvan saaneisiin,
opiskelijoihin ja paluumuuttajiin
(esim. inkerildiset). Kun henkil6 on
asunut Suomessa keskeytyksetti nel-
ja vuotta (A-oleskelulupa), han voi
anoa pysyvaa oleskelulupaa (P-lupa).
Ulkomaalaistaustainen saa néin oles-
kelulupakortin, mistid ilmenee hanen
oleskelulupansa tyyppi.

Suomen maahanmuuttajat

lkomaalais- tai maahan-
muuttajataustaisia on koko
Suomen vaestosta noin 6 %,

mutta koska heista suurin osa asuu
paakaupunkiseudulla, on heidan



vaestoosuutensa sielld 13-14 %
(2014, Kuviot 1-2). Ruotsissa maa-
hanmuuttajataustaisia on vaestosta
jo 20 % kun Norjassa ja Tanskassa
heita on yli 10 % vaestosta. Suomii
pitda peraa pohjoismaissa vaeston
monikulttuuristumisessa. Suurin
maahanmuuttajaryhmadmme on
venaldistaustaiset maantieteellisen
sijaintimme vuoksi. Heita seuraavat
ryhmaét ovat virolaiset ja ruotsalai-
set. Tuoreen Tilastokeskuksen ja
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
tekeman viestotutkimuksen Ulko-
maalaista syntyperai olevien tyo ja
hyvinvointitutkimuksen mukaan
(UTH 2014) 54 % ulkomaalaistaus-
taisista on tullut maahan perhesyista
eli useimmiten avioliiton vuoksi.
Joka viides oli muuttanut maahan
tyon vuoksi ja noin 10 % opiskelun
vuoksi tai pakotettuna muuttamaan
pakolaisena. Kolmasosa naista ulko-
maalaistaustaisia oli saanut Suomen
kansalaisuuden. Ulkomaalaistaus-
taisen vaeston ikarakenne poikkeaa
kantasuomalaisista: heissia on enem-
man lapsia ja tyoikaisia kuin kanta-
vaestossd. Somalinkielisessa vaestos-
sa yli 35 % on lapsia alle 14-vuotiaita
2014 (vrt kantavideston noin 15 %).

Koti Suomessa

uualla maailmalla puhutaan
maahanmuuttajavaeston
integraatiosta kun meilla

keksittiin kotoutumisen sana joka
kuvaa muuttajan omaa kotoutumi-
sen prosessia Suomessa. Kotoutta-
mistoimet taas viittaavat valtion ja
kuntien toimiin helpottaa ja edesaut-
taa maahan muuttajan kotoutumista,
aloilleen asettautumista, elamista

Suomessa. Viranomaiset tarjoavat
toimenpiteita ja palveluja kotoutta-
miselle. Kotouttamisen edistamisen
lain (2011) tavoite on tukea kaikkien
maahanmuuttajien osallisuutta
yhteiskunnassa eli osallistumista ja
kuulumisen tunnetta Suomalaiseen
yhteiskuntaan. Maassa olon alku-
vaiheessa korostuu viranomaisten
neuvonta ja ohjaus, kotoutujan
kansalaistaitojen opettelu ja niissa
ohjaaminen. Tarkeda on etta viran-
omaiset tyo-, sosiaali-, terveys- ja
opetuspalveluissa tekevit yhdessa
maahanmuuttajan kanssa selkean
ja johdonmukaisen kokonaisuuden
palveluista joita muuttaja tarvitsee
ajankohtaisesti. Koko perheen tilan-
ne on tarkeda huomioida, palveluko-
konaisuutta pitda yhdessa arvioida
saannollisesti ja paivittad vastaa-
maan kunkin ajankohdan asiakkaan
tarpeisiin. Laki my0s tdsmentaa eri
viranomaistahojen tyonjakoa ko-
touttamistyossa yhteiskuntaelaman
eri tasoilla. Osalliset ovat kunnat,
TE-toimistot, ELY-keskukset ja
AVI:t. Ministerioiden vilinen tyon-
jako ja yhteistyon koordinaatio on
myoOs maaritetty.

I : otoutumiseen vaikuttavat
maahan muuttajan omat
asenteet (akkulturaatioasen-
ne) ja toiminta kotoutumisen edis-
tymisessd. Kotoutumiseen tulee olla
motivaatiota, sinnikkyytta ja karsi-
vallisyyttd. Jos esim. perheen aiti tai
isd unelmoi uuden eldméan aloittami-
sesta jossain muualla kuin Suomessa
tai he unelmoivat paluusta lahtomaa-
han kun sen olot paranevat, niin hei-
dan kotoutumisenasenteensa voi olla
heikko eika se kannusta lapsiakaan
kotoutumaan. Kuitenkin lapset ovat



luultavammin enemman tekemisessa
muiden kantasuomalaisten ja muun-
maalaisten kanssa naapurustossaan,
koulussa ja kaveripiirissa, jolloin he
voivat olla hyvinkin motivoituneita
elamain tassa yhteiskunnassa. Tal-
16in vanhempien ja lasten kotoutu-
misen asenteet voivat olla ristiriidas-

sa. Lapsille elama on ehka useammin
tassa ja nyt kaikkine kokemuksineen,
kun aikuiset voivat ehka helpommin
el sitku-elamaa eli elama alkaa
sitten kun muutamme maahan X,

tai kun palaamme entiseen kotimaa-
han. Kun vuodet kuluvat ja lapset
perustavat omia perheitdan tanne




Suomeen, voi vanhempienkin ajatuk-
set ja suunnitelmat muuttua ja elama
ankkuroitua tdnne missa lapset ja
lapsenlapset elavat.

uteen kotimaahan sopeutu-
l I minen ja elaman jarjestami-

nen sujuvaksi ei ole helppo
prosessi, silla aikuiset joutuvat opet-
telemaan uusia toimintatapoja miten
toimia eri viranomaisten kanssa,
miten asunto-, ruoka- ja kouluasiat
jarjestetaan uudessa kotimaassa jne.
Taman tekee haastavaksi se etta pa-
kolaismaista tulleilla ei monesti ole
kielitaitoa (englanti, suomi) toimia
taalla. Sosiaalisen toimintakyvyn
ensimmainen edellytys onkin kielen
oppiminen jotta pystyy toimimaan ja
maaraamaan omista asioistaan Suo-
messa. Kielen oppiminen vie aikaa,
mitad vanhemmasta maahanmuut-
tajasta on kyse ja mitd vihemman
on kouluja kiaynyt lahtomaassaan.
Puhutaan akkulturaatiostressista eli
uuteen asuinmaahan sopeutumisen
aiheuttamasta stressisti, kun omat
voimavarat ja kyvyt eivit usein riita
esim. juuri kielitaidottomuuden
takia ja sen takia ettd entisen koti-
maan julkiset palvelut ovat olleet
kehittymattomia jolloin asioiminen
viranomaistahojen kanssa on uutta.
Osassa lahtomaita julkiset palvelura-
kenteet on sodassa tuhottu.

hteenvetona voidaan sanoa
i ettid kotoutumiseen vaikuttaa

maahan tulon syy (pako-
tettu, vapaaehtoinen), muuttajan
ika, sukupuoli seka koulutus lahto-
maassa, perheen elinolot (asunto,
saniteetti, ravinto, tyollisyys- ja
koulutusmahdollisuudet) ja sosi-
aaliset tukiverkostot. Tulomaassa
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kotoutumiseen vaikuttavat mm.
ajankohta (taloudellinen tilanne,
maahanmuuttajavieston maara),
maahanmuuttopolitiikka, kotou-
tumisen mahdollisuudet (asunto,
tyotilanne), kotouttamista edistavat
toimet ja julkisten palveluiden kyky
vastata muuttajien tarpeisiin. Syrjin-
nan kaikkinainen kieltiminen ja sen
voimallinen torjunta on tarkeaa, ettei
rasismi aiheuta muuttajalle jatkuvaa
jopa kasautuvaa stressia. Rasismin
aiheuttama kasautuva stressi heiken-
taa ihmisen toimintakykya, terveytta
ja hyvinvointia, ja loukkaa syvasti
ihmisen mindkuvaa. Rasistinen koh-
telu terveyspalveluissa voi vaarantaa
terveyden, koulutuksessa heikentda
ja vaaristaa tyollistymismahdolli-
suuksia. Rasistinen vakivalta julki-
silla paikoilla voi uhata henkea, lisata
turvattomuutta ja vihentaa luotta-
musta elinymparistoon.

yvinvoinnin osa-alueita

ovat riittdvan hyvat elinolot,

riittavasti hyvia ihmissuh-
teita ja henkilokohtaiset voimavarat
(terveys) ja kokemus kuulumisesta
johonkin (Having, loving , being-te-
kijat Erik Allardtin mukaan), joita
voidaan pitda myos onnistuneen
kotoutumisen osoittimina. Kotoutu-
misen voidaan ajatella onnistuneen
aikuisella kun hanella on riittavat
elinolot (asunto, toimeentulo, kieli-
taito toimia), laheiset tarkeat ih-
miset voivat hyvin ja heidan kanssa
on mahdollisuus olla yhteydessa,
muuttaja kokee voivansa hyvin, on
saanut tarvitsemiaan palveluita ja
hoitoa oikeaan aikaan, han osallis-
tuu yhteiskunnan toimintaan (kieli-
kurssille, tyohon, jarjestotoimintaan
tmv.), kokee olonsa turvalliseksi eika



ole kohdannut juurikaan fyysisesti
tai henkisesti vahingoittavaa rasis-
mia. Jos hénellad on lapsia, han myos
kokee etta lapsilla on hyva elama
taalla ja hyvit elaman mahdollisuu-
det taalla tulevaisuudessa. Hyvin
kotoutuneella aikuiselle on riittavat
kansalaistaidot toimia Suomessa.
Héan on my6s onnistunut ja kyennyt
luomaan seka yllapitdmaan riittavan
sosiaalisen tukiverkoston taalla tai
teknisilla apuvilineilld ympari maail-
maa laheisiinsa.

otoutumisen epaonnistumi-
Ksen osoittimina voidaan pitaa

sitd ettd aikuisen elinolot ovat
huonot (perusturvan varassa elami-
nen, ei asuntoa, ei kielitaitoa) eika
hianella ole ldheisid ymparillaan eika
hén koe kuuluvansa Suomeen. Han
voi monilla eldménsa alueilla huo-
nosti, kayttdd enemmain kuin ennen
paihteiti, ei ole saanut tarvitsemiaan
palveluita, hinelld on paljon hoita-
mattomia terveysongelmia tai niita
on tullut lisda, hin eristaytyy omaan
etniseen yhteis60nsa tai kotiinsa,
eikd osaa toimia tdssa yhteiskunnas-
sa. Ympariston rasistinen vakivalta
on voinut myotavaikuttaa eristiy-
tymiseen seka epaluottamukseen
kanssaihmisia kohtaan. Tillaisen
aikuisen vanhemmuuden voima-
varatkin voivat olla varsin heikot,
jolloin lapset voivat ottaa vastuulleen
aikuisten tehtdvii tai reagoivat niin,
ettd lastensuojelua tarvitaan lapsen
suojelemiseksi.

yO- ja elinkeinoministerio seu-
raa maahanmuuttajien kotou-
tumisen toimivuutta sadnnol-

lisesti maahanmuuttajien elinoloja
kuvaavilla indikaattoreilla, maahan-

muuttajille suunnatulla kyselylla
seka kuntien palvelukyselylla. Naista
kootaan kokonaiskatsaus kotoutu-
misen tilan arvioimiseksi joka neljis
vuosi (viimeisin 2013).

Tutkimustuloksia

Elinolot - having

usimmassa Ulkomaalais-
l I taustaisten tyo ja hyvinvoin-

titutkimuksessa (UTH 2015
Tilastokeskus ja THL) ilmenee etta
ulkomaalaistaustaisilla on enem-
man korkeakoulututkintoja kuin
kantasuomalaisilla (40 % vs, 23 %),
mika heijastanee sita etta EU- ja Ef-
ta-maista seka Yhdysvalloista tulleis-
ta 58 %:1la on korkeakoulututkinto.
Itse asiassa kaikilla ulkomaalaistaus-
taisilla on enemman korkeakoulu-
tutkintoja kuin kantasuomalaisilla
lukuun ottamatta virolaistaustaisia.
Koulutukselliset hyvinvoinnin voi-
mavarat ovat siis periaatteessa oikein
hyvat kotoutumiselle. Virolaisilla
oli korkeampi tyollisyysaste kuin
kantasuomalaisilla (76 % vs. 73 %).
Heikoin tyollisyysaste oli Lihi-idasta
ja Pohjois-Afrikasta sekd muusta Af-
rikasta tulleilla (46-48 %). Heilla oli
taten myos korkein tyottomyysaste.
Tyollisyys kuitenkin on parantunut
kaikissa ryhmissa mitd kauemmin
henkilo on asunut Suomessa (Kuvio
3). Oman suomen/ruotsin kielen
taitonsa vastanneista 9-48 % arvioi
aloittelijan tasoiseksi. Virolaiset ja
venalaiset arvioivat oman suomen/
ruotsin taitonsa edistys- tai didinkie-
len tasoiseksi. Aasialaistaustaisista
melkein puolet kokivat kotimaisten
kielten taitonsa olevan aloittelijan
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tasoa. Pienista tuloista kertoo se
etta Lahi-idasta ja Pohjois-Afrikasta
seka muusta Afrikasta tulleilla on
eniten vaikeuksia ruuan ostamisessa
rahapulan vuoksi (24-26 % vs. 15 %
kantasuomalaisista).

Yksilolliset voimavarat - being

laman voimavaroja verottaa
Eléihtémaassa koetut traumat,

joita on paljon pakolaistaus-
taisilla. Trauma on hyvin vakava
kokemus, silla se uhkaa kokijan
henkea ja elamaa, mista syysta se voi
aiheuttaa pitkaaikaista psyykkista
kuormitusta seka heikentaa kokijan
toimintakykya. Psykiatrinen apua
auttaa, jos sita on saatavilla ja sita
osataan ja kyetdaan hakemaan uu-
dessa kotimaassa. Enemmistolla 79
%:1la pakolaistaustaisilla aikuisilla
miehilla oli jokin traumaattinen
elamankokemus menneisyydessaan
lahtomaassa: yleensa se oli toisen/
toisten vakivaltaisen kuoleman tai
pahoinpitelyn nakeminen, sotaan
osallistuminen, vakavan fyysisen

vakivallan kohteeksi itse joutuminen.

Joka neljasta miesta oli kidutettu tai
hanet oli vangittu. Naisista 66 % oli
jokin traumaattinen kokemus men-
neisyydessa. Yleisin traumaattinen
tapahtuma oli samoin kuin miehilla
toisen/toisten vakivaltaisen kuole-
man tai pahoinpitelyn nikeminen,
sotaoloissa elaminen ja seksuaalisen
vakivallan kohteeksi joutuminen.
H vat uudessa kotimaassa mm.
laakarin toteamina mielen-
terveysoireina, joita ilmoitti useam-
min Lahi-idasta ja Pohjois-Afrikasta
Suomeen muuttaneet (19 % vs. 11 %

oitamattomat traumat naky-
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kantasuomalaiset). Heilla oli myos
eniten ladkarin diagnosoimaa ma-
sennusta ja laakitysta siihen.

uomi on varsin vakivaltainen
maa, silla taalla tehdaan hen-

kirikoksia ja pahoinpitelyita
enemman kuin muissa Pohjoismais-
sa mutta ei yhta paljon kuin Venajal-
1a. Vakivaltakokemukset Suomessa
voivat heikentda mielenterveytta,
vahentaa osallistumista yhteiskun-
taan, ja estda kotoutumasta. Ulko-
maalaistaustaiset eivat kuitenkaan
kertoneet vakivaltakokemuksistaan
merkittavassa maarin silla eniten va-
kivaltaa tai sen uhkaa olivat kokeneet
kantasuomalaiset (12 %) (Kuvio 4).
Eniten epaoikeudenmukaista kohte-
lua (rasismia) olivat kokeneet muus-
ta Afrikasta Suomeen muuttaneet
(27 %), mika on rasistista henkista
tai fyysista vakivaltaa tai sen uhkaa.
Muusta Afrikasta tulleet erottuvat
eniten ulkonakonsa perusteella
muusta vaestosta. Noin joka viides
Lahi-idasta ja Pohjois-Afrikasta
tulleet olivat myos kokeneet ulkoisen
erilaisuutensa vuoksi epiaoikeuden-
mukaista kohtelua. Eniten syrjivaa
kohtelua ulkomaalaistaustaiset olivat
kokeneet TE-toimistossa (13 %) ja
terveyspalveluissa (12 %) ja eniten
sitd olivat kokeneet jalleen Lahi-idas-
ta ja Pohjois-Afrikasta tulleet (18 %).

lamanlaatunsa kuitenkin koki
ESuomessa hyviksi suurin osa

ulkomaalaistaustaisia (74 %
vs. 78 % kantasuomalaiset). Yleensa
naiset kokevat elaméansa useammin
hyvaksi kuin miehet. Vahiten ela-
manlaatunsa koki hyvaksi jalleen
Lahi-idasta ja Pohjois-Afrikasta
tulleet (58 %). Onnelliseksi itsensa



koki noin puolet kantasuomalaisis-
ta viimeisen neljan viikon aikana
kyselyn hetkestd, kun ulkomaalais-
taustaiset padasaantoisesti enemmisto
koki itsensi onnelliseksi. Lahella
suomalaisten onnellisuuden yleisyyt-
ta olivat Lahi-idasta ja Pohjois-Af-
rikasta tulleilla. Riittavan hyvista ja
tukevista koetuista ihmissuhteista ei
tassa ole tietoa.

Lopuksi

TH 2014 tutkimuksen mu-
kaan voisimme paatella

etta ulkomaalaistaustaisten
elinolot ovat varsin hyvat koulutus-
ja tyollisyysasteen mukaan. Suurin
osa tutkittavista oli tullut maahan
perhesyisti, joka kolmannella oli
Suomen kansalaisuus. Useilla
hyvinvoinnin indikaattoreilla ul-
komaalaistaustaisilla menee hy-
vin Suomessa. Ainoa poikkeus on
pakolaistaustaiset. Nimittain pako-
laistaustaisilla Lahi-idasta ja muusta
Afrikasta tulleilla traumakokemukset
olivat hyvin yleisia lahtomaassa,
mika nakyi ladkarin toteamina mie-
lenterveysongelmina, masennuksena
jalaakityksensa. Traumat yhdessa
syrjintakokemusten kanssa saattoi-
vat heikentaa pakolaistaustaisten
henkilokohtaista terveytta. Tama
nakyi loogisesti alhaisempana koet-
tuna elaméanlaatuna ja onnellisuuden
yleisyydessa Lahi-idasta ja muusta
Afrikasta tulleilla.

ammentavan poikkeuksen
muodosti myos kantasuoma-
laiset, silla he kokivat eniten

vakivaltaa ja sen uhkaa elamassaan
verrattuna ulkomaalaistaustaisiin.

Kantasuomalaiset olivat myos ul-
komaalaistaustaisia harvemmin
onnellisia elaméssaan ja heidan
elamianlaatunsa ei ollut merkittavasti
korkeampaa kuin muissa ryhmissa.
Nayttaisikin siltd ettd kantasuoma-
laisten hyvinvointi on joillain ulot-
tuvuuksilla heikompi kuin ulko-
maalaistaustaisten, vaikka heilla ei
ole maahan sopeutumisen rankkaa
elamanprosessia, heilla on kielitaitoa
ja kansalaistaitoja toimia kotimaas-
saan seka rauhan olot.o

Lahteet:

Castaneda A, Larja L, Nieminen

T, Jokela S, Suvisaari J, Rask S,
Koponen P & Koskinen S. (2015).
Ulkomaalaistaustaisten psyykkinen
hyvinvointi, turvallisuus ja osalli-
suus. Ulkomaista syntyperaa olevien
ty0 ja hyvinvointi -tutkimus 2014
(UTH). Tyopaperi 18/2015. Helsinki:
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Ulkomaista syntyperai olevien tyo ja
hyvinvointi Suomessa 2014
https://tilastokeskus.fi/ajk/jul-
kistamiskalenteri/kuvailusivu_
fi.html?ID=16163
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Kirja-arvio

Darwin, Charles: Lajien
synty: Luonnollisen valinnan
kautta eli luonnon suosimien
rotujen sailyminen olemas-
saolon taistelussa. Suomen-
tanut Pertti Ranta. Vastapai-
no: Tampere 2016. 421 sivua.

nglantilainen luonnontieteilija
ECharles Darwin (1809-1882)

julkaisi vallankumouksellisen
teoksensa On the Origin of Species
by Means of Natural Selection on the
Preservation of Favoured Races in
the Struggle for Life vuonna 1859.
Tutkimus on ollut syntymastaan
saakka merkittdvan huomion kohtee-
na ja se herattda yha kiivaita vaitteita
puolesta ja vastaan. Tyon suosiosta
kertoo jotain se, etti se on kddnnetty
ainakin 42 kielelle ja sita arvioidaan
myytavan yha eri kielilld vuosittain
75 000—100 000 kappaletta. Teos
kuuluu kautta aikain kddnnetyimpiin
ja myydyimpiin tieteellisiin tutki-
muksiin.

astapaino teki kulttuuriteon
julkaisemalla vuonna 2009
Lajien synnysta uuden, Pertti

Rannan laatiman kdannoksen. Tasta
versiosta on ilmestynyt tand kevaana
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kustantajan Tiedeklassikko-sar-
jassa pokkariversio. Uudelle suo-
mennokselle on ollut tilausta, silld
aikaisemmat kddnnokset ovat sekd
tieteellisilta kasitteiltdan etta kielel-
liseltd ilmaisultaan auttamattomasti
vanhentuneita. Tyon suomensi en-
simmaisen kerran A. R. Koskimies ja
sen julkaisi Karisto kahdeksan erillis-
vihkon sarjana vuosina 1913—-1917
(toinen painos 1928, kolmas painos
1988). Taman jilkeen Anto Leikola
kaansi teoksesta kenialaisen paleon-
tologistin Richard E. Leakeyn (s.
1944) toimittaman ja Kirjayhtyman
kustantaman lyhennelmén vuonna
1980.

ajien synnyn tarkempi esittely
voidaan jattda tassa vihem-

malle huomiolle, silla toden-
nikoisesti jokainen on perehtynyt
Darwinin ajatuksiin koulussa, joko
omasta halustaan tai opettajan pa-
kottamana. Teoksen perusideat luon-
nonvalinnasta, kasvi- ja eldinlajien
hengissasiilymiskamppailun edelly-
tyksisti, lajien levinneisyydesta seka
fossiililoydoista evoluutioteorian
perimmaisena todisteena kuuluvat
yleissivistykseen. Tyon muodosta voi
sanoa sen verran, ettd Darwin esitti
ajatuksensa evoluutiosta ihailtavan
johdonmukaisesti ja teksti vaikuttaa
yha sujuvalta ja helppolukuiselta.
Teoksesta tekee raskassoutuisen
lahinna se, etti se sisaltda huomat-
tavan midran empiiristd esimerkki-
aineistoa ja yksityiskohtaisia lajiku-



vauksia evoluutioteorian tueksi.

annan kaannos on kolmesta
Rsuomenkielisestéi versiosta

ymmarrettavasti tyyliltdan
ajanmukaisin ja selkein, mutta kaan-
nosta tervehtii ilolla ennen kaikkea
siksi, etta kaantaja on ottanut bio-
logian kisitteissa viimeisen sadan-
viidenkymmenen vuoden aikana
tapahtuneet muutokset asianmukai-
sesti huomioon. Ainakin aiheeseen
perehtymattoman ja kisitteiden his-
toriallista kehitysta tuntemattoman
olisi vaikea tai mahdoton ymmartaa
teoksen lajikuvauksia varhaisempien
kaannosten avulla. Katsotaan paria
kaannoskohtaa hieman tarkemmin.
Ensimmaisessa suomennoksessa
Koskimies tulkitsee teoksen kuuden-
nen, teorian hankaluuksia kisittele-
van luvun eraan kohdan niin:

“Tahdon nyt antaa pari esimerkkia
saman lajin yksiloiden moninais-
tuneista ja muuttuneista elin-
tavoista. Etela-Amerikassa olen
usein tarkannut erasta paarmalin-
tua (Saurophagus sulphuratus),
joka milloin tornihaukan tavoin
pysyttelee yhdessa kohti ilmassa ja
sitten siirtyy leijailemaan toisaalle,
milloin taas seisoo hievahtamat-
ta veden partaalla ja sitten akkia
syoksahtaa veteen niinkuin kunin-
gaskalastajalintu kalan niskaan.
Englannissa niemme pakastiaisen
(Parus major) kiipeilevan oksilla

......

mies 1988, 232—233.)
Leikola kdantaa saman kohdan nain:

“Mainitsen nyt esimerkkeja saman
lajin yksiloiden moninaistuneista

ja muuttuneista elintavoista. Olen
usein katsellut, miten etelaame-
rikkalainen tyrannisieppo liitelee
jonkin paikan ylli ja sitten etenee
tuulihaukan tavoin toiseen koh-
taan, toisinaan taas seisoo hiljaa
vesirajassa ja syoksahtaa akkia
nappaamaan kalan kuin kuningas-
kalastaja. Meidan maassamme voi
talitiaisen joskus nahda kiipeavan

......

tavoin...” (Leikola 1980, 106.)

Ja lopuksi sama kohta Rannan kaan-
noksena:

“Esitan nyt joitakin esimerkkeja
saman lajin yksiloiden moninais-
tuneista ja muuttuneista elinta-
voista. Seurasin usein naamiovai-
jya (Saurophagus sulphuratus)
Etela-Amerikassa kun se lekutteli
yhdessa paikassa ja siirtyi sitten
toiseen kuin tuulihaukka. Muul-
loin se seisoi lilkkumatta vesi-
rajassa ja syoksahti sitten kuin
kuningaskalastaja kalan peraan.
Englannissa talitiaisen (Parus ma-
jor) voi nahda kiipeilevan oksistos-

......

159—160.)

simerkit tarjonnevat sel-
Evéin kuvan seka tieteellisissa

kasitteissa ettd kaannosten
tyylissa tapahtuneista muutoksista.
Asiaan vihkiytymattoman on il-
man taustatietoja vaikea ymmartaa
“paarmalinnun”, “tyrannisiepon” ja
“naamiovaijyn” sisallollista yhteytta.
Samanlainen kasitteellinen muutos
nahddan “pakastiaisen” ja “talitiai-
sen” kohdalla. Koskimiehen ja Ran-
nan kaannoksissia ongelma on rat-
kaistavissa silla, etta kumpikin antaa
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lajinimille asianmukaiset latinankie-
liset vastineet. Leikolan kdannos on
tassa suhteessa suurpiirteisempi. Sen
perusteella lukijan on lopulta vaikea
tunnistaa ensin puheena olevaa lajia
varmasti. Katsotaan samoilta sivuilta
viela toista kaannosesimerkkia. Kos-
kimies jatkaa niin:

“Myrskylinnut ovat oikeita valta-
meren lintuja ja oleskelevat enem-
man ilmassa kuin mitkdan muut
linnut. Kuitenkin kuka tahansa
saattaisi erehtya pitimaan eras-
ta Tulimaan suojaisilla salmilla
elavaa lajia (Puffinuria berardi)
jonakin ruokki- tai uikkulajina sen
yleisten elintapojen, haimmastyt-
tavan sukellustaidon ja uima- ja
lentotavan vuoksi, milloin sen

on pakko turvautua siipiinsa.
Tasta huolimatta se on olellisesti
myrskylintu, joskin monet sen
elimiston osat ovat perinpohjin
muuntuneet uusien elintapojen
mukaisiksi.” (Koskimies 1988,
234-235.)

Leikola kaantaa kohdan niin:

“Myrskylinnut ovat linnuista
eniten ilmaan ja ulapoille sopeu-
tuneita, mutta Tulimaan rauhal-
lisissa salmissa elda muuan laji,
jonka verraton sukellustaito seka
uima- ja lentotyyli saisivat kenen
tahansa luulemaan sita ruokiksi tai
uikuksi. Kuitenkin se on ehdotto-
masti myrskylintu, mutta monet
sen organisaation osat [sic!] ovat
muuttuneet perusteellisesti sen
uusien elintapojen mukaan.” (Lei-
kola 1980, 107.)

Ja lopuksi Rannan kdannos samasta
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katkelmasta:

“Liitajat ovat aitoja valtamerien
lentijia, mutta kuitenkin Tulimaan
rauhallisten salmien isomyrsky-
liitdjan (Puffinuria berardi, nyk.
Macronestes giganteus) voisi
sekoittaa ruokkiin tai uikkuun sen
hammastyttavan sukelluskyvyn,
uimatapojen ja lentohaluttomuu-
den perusteella. Se on kuitenkin
pohjimmiltaan liitdja, vaikka mo-
nilta rakenneosiltaan perin pohjin
muuttunut.” (Ranta 2016, 160.)

usin kaannos tuo ymmarret-
tavasti jalleen selkeimmin

esiin laji- ja sukukasitteissa
tapahtuneet muutokset. Kaannos
sisaltaa kaksi merkittavaa tekijaa,
jotka puuttuvat aikaisemmista
kaannoksista. Ensinndkin, se antaa
suomenkielisen lajinimen Tulimaan
salmissa elaville myrskylintulajille
(isomyrkyliitaja). Toiseksi se sisaltaa
kyseisen lajin suhteen merkittava-
na historiallisena yksityiskohtana
seka aikaisemmin kaytossa olleen
(Puffinuria berardi) etta nykyisin
kaytettavan (Macronestes giganteus)
latinankielisen nimen. Vaikka lajin
latinankielinen nimi on muuttunut
todennikoisesti Koskimiehen kaan-
noksen jilkeen eikd hanen kaannos-
tadn voida talti osin kritisoida, on
Rannan kaannoksen eduksi katsot-
tava yleisesti ottaen se, ettd kiannos
tekee kasitteissa tapahtuneet his-
torialliset muutokset perin pohjin
selvaksi.

ertaillaan lopuksi hieman
s ; eriaikaisia kadnnoksia toi-
siinsa. Rannan kaannos on
erityisen hyva edella mainitunkal-



taisten kasitteellisten huomioiden
osalta. Se on ymmarrettavasti ainoa
taman paivan kriteerit tayttava suo-
menkielinen kdannos Lajien synnys-
ta. Toisaalta, pienoisena puutteena
voi pitaa sita, ettei kaannos sisalla
minkaanlaista luetteloa teoksen
tieteellisista termeista. Tallainen lista
sisaltyy esimerkiksi Koskimiehen
kaannokseen. Ehka listan puuttu-
mista Rannan kaannoksestd voidaan
puolustella silld, ettd kisitteet ovat
muuttuneet vuoden 1859 jalkeen
sen verran rajusti, ettei alkuperais-
teoksen yhteydessa julkaistun listan
kdantadminen olisi ollut kovin asian-
mukaista (ainakaan ilman laajoja
historiallisia selityksia).

oinen huomio koskee lihes
I pakollisena varsinkin vanho-
jen tietoteosten alkuun sisally-

tettavaa kaantajan johdantoa. Tallai-
nen puuttuu Rannan kiannoksesta,
vaikka juuri siina olisi ollut erityisen
helppo esittda huomioita kdannoksen
kasitteellisista valinnoista ja Darwi-
nin ideoiden osin jo vanhentuneista
puolista. Rannan kdannos sisaltaa
ainoastaan suppean "Suomentajan
jalkikatsauksen”, jossa han esittaa
muutamia lyhyita hajanaisia huomi-
oita Darwinin teoksen ensipainoksen
aikalaisvastaanotosta ja Koskimiehen
nyt jo vanhentuneesta kddnnoksesta
jattaen Leikolan kddnnoksen taysin
huomiotta. Rannan mukaan "Kos-
kimiehen kdannos on tahan saakka
ollut ainoa Lajien synnyn kiannos
suomeksi”. Viite ei tietenkaan pida
paikkaansa, mutta oikeuttaa muka-
valla tavalla Rannan kdannoksen ja
korostaa samalla uuden kdannoksen
tarpeellisuutta.

rotuksena Rannan kaannok-
Esestéi Leikolan kdannos sisaltaa

teoksen toimittajan Leakeyn
laatiman laajan johdannon, jossa
tdma esittdd merkittavia huomioita
evoluutioteorian historiasta ennen
Darwinin aikaa, selostaa laajasti
Darwinin keskeisid ongelmia seka
tuo esiin Darwinin teorian suhteen
tdman paivan evoluutiobiologi-
aan. Kaannos on hienosti kuvitettu
ja sisaltaa asia- ja nimihakemis-
ton, kuvaluettelon seka kaantajan
asianmukaisesti kommentoiman
kirjallisuusluettelon. Kdannosta voi
pitda siind mielessa Rannan kaan-
nosta parempana, etta se konteks-
toi Darwinin esityksen sen aitoon
historialliseen ymparistoon ja tarjoaa
samalla varsinkin kuvateksteissdan
mielenkiintoista lisdvalaistusta
Darwinin opista. Nima huomiot ovat
Lajien synnyn historiallisen aseman
ja arvon ymmartamiseksi hyodyllisia,
elleivat valttamattomia.

della mainituista puutteista
Ehuolimatta uusi kdannos on

tervetullut, silld se nostaa
Darwinin keskeiset argumentit esiin
nykylukijan ymmartamalla tavalla.
Kasitteellisen tarkkuutensa puolesta
kaannosta voinee kayttaa tieteellis-
ten tutkimusten ldhteena tai ainakin
jonkinlaisena vertailumateriaalina,
vaikka tutkijat tiettdvasti perustavat
tutkimuksensa teoksen englannin-
kielisiin alkuperaisversioihin. Kaan-
nos on joka tapauksessa sen verran
laadukas, etta sita uskaltaa suositella
jokaiselle Darwinin ajattelusta ja
evoluutioteoriasta kiinnostuneelle.o
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LMY, JASENERST SUONMIEN

SIUNMANTSTIILIITTOON]

Suomen humanistiliitto
edustaa sekulaaria eettista
humanismia. Kansainva-
liselle humanistiliikkeelle

ja Suomen humanisteille
keskeista on ihmisen arvo

ja vastuu: humanisti uskoo
elamaan ennen kuolemaa.
Humanistiliitto pyrkii edista-
maan esteetonta maailman-
katsomuksellista tasa-arvoa
seka tuo esille uskontokun-
tiin sitoutumattomien nako-
kulmia ja humanistista tapa-

kulttuuria.
S IHEUn (International Hu-
manist and Ethical Union)
jasen. IHEU perustettiin 1952 ja se
on alueensa asiantuntijaraportoija
UNESCOssa, UNICEFssa ja WHOssa
sekd Euroopan neuvostossa ja Euro-
parlamentissa.

uomen humanistiliitto on

www.iheu.org

Humanistiliitolla on paikallisia
yhdistyksia Helsingin, Lansi-Uuden-
maan ja Pohjois-Pohjanmaan huma-
nistiyhdistykset. Yhdistykset jarjes-
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tavat avoimia keskustelutilaisuuksia
jostain ajankohtaisesta ja humanis-
min kannalta keskeisista eettisista

ja yhteiskunnallisista kysymyksista.
Helsingin yhdistyksella on kuukau-
sittainen keskustelutilaisuus. Lisatie-
toja paikallisyhdistyksen toiminnasta
ja liitosta verkkosivulta:

www.humanistiliitto.fi

Liiton jasenyys on avoin kaikil-
le humanismista kiinnostuneille.
Jasenmaksu on 30 euroa vuodessa.
Sahkopostiisi tulee humanistilehti
kaksi kertaa vuodessa seka tiedottei-
ta.

Jasenyytta voit hakea lahettamalla
postia osoitteeseen: Suomen huma-
nistiliitto, PL793, 00101 Helsinki, tai
sahkopostiosoitteeseen:

info@humanistiliitto.fi

Kirjoita viestiisi seuraavasti:
“Haen Suomen humanistiliitto ry:n
jasenyytta”, sekd seuraavat tiedot:

- nimi,

- titteli ja/tai ammatti (vapaaeh-
toinen),

- katu- ja postiosoite,

- sahkopostiosoite,

- puhelinnumero seka

- paikallisyhdistys, jonka toimin-
nasta olet kiinnostunut (vapaaehtoi-
nen).o
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10-12 Suomi valtiollisen itsenaistymisen aikana
Taloudellinen ja sosiaalinen tilanne, VTT Reino Hjerppe
Poliittiset tapahtumat, VTT Mikko Majander

lounas (omakustanteinen)
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